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Flakiraniczrle podplany przex:

Iworia Andrisziiewicz
dnia 28 sierpnia 20231,
SLASKI URZAD WOJEWODZKI
W KATOWICACH
) Katowice, 28 sierpnia 2023 1.
Wydzial Nadzoru Prawnego ot 4
40-032 Katowice, ul. Jagiellofiska 25
NPH.4131.1.917.2023
Rada Miejska w Bytomiu
Zawiadomienie
0 wszezeciu postgpowania

Zawiadamia sie, ze zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyinego (tekst
jedn. Dz, U.z2023 r. poz. 775 ze zm.} wzwigzku z art. 91 ust, 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz, U. 22023 1, poz. 40 ze zm.} zostalo wszezete postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosei uchwaly Nr LXXX!1/1033/23 Rady Miejskiej
w Bytomiu z dnia 31 lipca 2023 r. w Sprawie rozpatrzenia petycji, w calosci, jako sprzecznej z art. 2
ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach (tekst jedn. Dz. U. 22018 r. poz. 870}, dalej jako

»Ustawa”, oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U.z 1997
1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ~Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesii wdniv 31 lipca 2023 r. Rada Miejska w Bytomiu podigla uchwale
Nr LXXXI/1033/23 w sprawie rozpatrzenia petycji, dalej jako ,,uchwata®,

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m. in. art. 9 ust, 2 ustawy,

Wskazana uchwala zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 3 sierpnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznai, ze jest ona
niezgodna z prawem.

Mocg §1 uchwaly Rada postanowita nie uwzgledni¢ petycji zioZonej przez pana M.K.
0 wygaszenie mandatu mlodziezowego radnego Bartosza Gruli. W uzasadnieniy wskazano: W dniu
1 czerwea 2023 roku do Urzedu Miejskiego w Bytomiu wplynelo pismo pana MX. z petvejg
0 wygaszenie mandaty miodziezowego radnego Bartosza Grul;. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miejskiej w Bytomin na posiedzeniu w dniu 12 ezerwea 2023 roku po zapozraniy si¢ z opinig
prawng kancelarii prawnej prowadzgeej obstugg prawng Urzgdu Miejsikiego w Bytomin
zakwalifikowala przedmiotowe pismo jako petycje. Komisja po przeanalizowaniu iresei petveji i po
dyskusfi postarowila nie uwzgledni¢ petycji i wnosi do Rady Miejskie; w Bytomiu o podjecie
ninigjszef uchwaly.

Tres¢ petycji dostepna jest na stronie infernetowej Miasta Bytom pod adresem:
https://www.bytom.p!fdla-mieszkanca/petycje-do-rady—miejskiej-w-ZGlB-roku. Wnoszacy petycje
zwréeil sig do Rady Miejskiej oraz Prezydenta Miasta o podjecie krokéw w celu dyscyplinamego
Wygaszenia mandatu mfodziezowego radnego z uwagi na jego nieodpowiednie zachowanie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 2 ust, 1 ustawy petycja moze by¢ zlozona przez osobg fizyczng,
osobg prawng, jednostks organizacyjng niebedaca osobg prawng lub grupe tych podmiotéw, Zwang
dalej "podmiotem wnoszacym petycje”, do organu wiadzy publicznej, a takze do organizacii lub
instytucji spofecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej.

Przedmiotem petyciji moze by¢ 2adanie, w szczegblnodei zmiany przepisow prawa, podjecia
rozstrzygnigcja lub innego dziatania W sprawie dotyczacej podmiotu WRoSzacego petycje, zycia
zbiorowego [ub wartogei wymagajacych szczegdine ochrony w imie dobra wspolnego, mieszezacych
si¢ w zakresie zadar i kompetencji adresata petycji (art. 2 ust. 3 ustawy).
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Jak stanowi art. 3 ustawy: o tym, czy pismo Jest petycjq, decyduje tresé zqdania, a nie jego
Jorma zewngtrana. Za petycje nalezy uznaé pismo, ktére miedci si¢ w zakresie przedmiotowym
opisanym w art. 2 ustawy.

Stosownie do trefci art. 9 ust.2 oraz art. 10 ust. ] ustawy petycja zlozona do organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ bez zbednej
zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 3 miesiccy od dnia jej zlozenia.

Zgodnie natomiast zart. 6 ust. 1 ustawy adresat petycji, ktdry jest niewlasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia,
do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycii, zawiadamiajac otym réwnoczesnie podmiot
wnoszacy petycje. Jozeli petycja dotyczy kilku spraw podiegajacych rozpatrzeniu przez rbine
podmioty, adresat petycji rozpatruje jg w zakresie nalezacym do Jjego wilasciwoscei oraz przekazuje ja
niezwiocznie, nie péZniej jednak niz w terminie, o ktérym mowa wust. 1, do pozostatych
wiasciwych podmiotow, zawiadamiajac o tym réwnoczesnie podmiot wnoszgey petycje (ust. 2).

Celem uregulowania zawartego wart. 6 ustawy o petycjach jest skorelowanje tresci
przedmiotu (zadania) petycji zzakresem wiasciwosdei miejscowej oraz rzeczowej adresata,
wynikajgcej z powierzonych mu zadafi lub kompetencii (art. 2 ust. 3). Badanie wlasciwosci polega na
ustaleniu, czy zakres zadan lub kompetencii przypisanych adresatowi petycji na podstawie ustawy
albo przekazania (whasciwosé delegacyina) obejmuje sprawy bedace przedmiotem petycji. Jesli
przedmiot petycji miesci sig w zakresie zadari i kompetencii adresata, Jest on podmiotem wiasciwym
do rozpatrzenia petycji (J. Jaskiewicz [w:] Ustawa o petycjach. Komentarz, LEX/el. 2015, art. 6).
Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w brzmieniu art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, ktory
stanowi, ze przedmiotem petycji moze byé Zqdanie, w szczegélnosci, zmiany przepisow prawa,
podjecia rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczqcej podiniotu wrneszgeego petycje,
Zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgeych szczegbinej ochrony wimig dobra wspdlnego,
mieszczqeych sig w zakresie zadar § kompetencji adresata petycyi.

Zgodnie z trescig art. 19 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego (znajdujgcego swe
zastosowanie na podstawie art. 15 ustawy o petycjach) organy administracji publicznej sa
obowigzane przestrzegaé zurzedu swojej wladciwodci rzeczowej imiejscowej. Oznacza to
dla organu obowigzek dokonania weryfikacji petycji pod katem wiasciwosci w sprawie bedacej
przedmiotem zgdania.

Reasumujagc powyzsze, podkreslié nalezy, ze wniesienie petycji nakiada na adresata
obowiazek zbadania, czy pismo stanowi petycie w rozumieniu ustawy oraz czy miesci sie we
wiadciwosci tego adresata. Dopiero dokonanie powyzszych ustalen otwicra droge do jej
merytorycznego rozpetrzenia. Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, w niniejszej sprawie Rada
Miejska w Bytomiu rozpatrzyla jako petycje pismo, ktére petycii nie stanowi, jak réwniez nie miesci
si¢ w zakresie kompetencji Rady Miejskiej.

Petycja dotyczy wygaszenia mandatu miodziezowege radnego wzwiazku z jego
nieodpowiednim zachowaniem. Kwestie dotyczace miodziezowej rady gminy uregulowane zostaly
w art. 5b ustawy o samorzadnie gminnym. Jak wynika z Jego ust. 5 mlodziezowa rada gminy ma
charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny. 7 kolei wust. 10 ustawodawca przekazal radzie
gminy kompetencje do uregulowania w statucie miodziezowej rady gminy m.in. zasad wygasniecia
mandatu i odwolania czlonka mlodziezowe] rady gminy. A zatem wcelu ustalenia wihasciwoscei
rzeczowej do wygaszenia mandatu mlodziezowemu radnemu nalezy siggnaé do statutu Mlodziezowej
Rady Miejskiej w Bytomiu, dalej jako ,,Statut”, ktéry stanowi zalgcznik do uchwaty Nr XLV/629/21
Rady Miejskie] w Bytomiu z dnia 26 lipca 2021 r. w sprawie powolania Mlodziezowej Rady
Migjskiej w Bytomiu i nadania jej statutu (Dz. Urz. Woj. §1. z 2021 . poz. 5177 ze zm.). Kwestie
wygasnigcia mandatu oraz odwolania mlodziezowego radnego reguluje § 29 Statutu:

1. Mandat radnego wygasa w przypadhu:
1) uptywu kadencji Rady;
2) zrzeczenia sig mandatu;
3) wyboru do Rady Migjskiej Iub Sejmiku Wojewddzkiego;
4) razqcego naruszenia prawa lub ogélnie przyjetych zasad wspolzycia spolecznego;
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3) nieusprawiediiwionej nicobecnosei na trzech posiedzeniach Rady;

6) smierci;

7) cofnigeia rekomendacji dyrektora szkoby w proypadku uczridw uczgeych si¢ poza obszarem

Miasta;

8) skazania radnego prawomocnym wyrokiem sqdu za czyn Stanowigcy przestgpstwo;

9) odmowy zlozenia slubowania,

10) odwolania radnego;

11) nieusprawiedliwionej nieobecnosci radnego na §lubowaniy lub odmowy zlozenia slubowania.
2. Wygasnigcie mandatu stwierdza Rada w drodze uchwaly podjetef zwyklg wigkszoscig glosow.
3. Uehwata, o ktérej mowa w ust. 2 wymaga uzasadnienia.
4. W przypadku naruszenia przez radnego obowigzkéw uregulowanych w § 12 lub dopuszczenia sie
innego zachowania niezgodnego z podstawowymi zalozeniami i celami Radv, aw szczegdlnosci
zachowania majgcego negatywny wplyw na dziclania Rady w zakvesie edukacji obywatelskiej
okreslonych w § 8 Rada, na wriosek co najmnief % skladu Rady moze podigé uchwalg o odwolaniy
radnego.
3. Odwolanie radnego nastepuje zwyklq wigkszofcig gloséw w glosowaniu tajnym. Wniosek
rozpatrywany jest na sesji, na ktdrej zostal zlozony.
6. Owygasnieciu mandatu Przewodniczgcy Rady powiadamia Przewodniczqcego Rady Miejskiej,
Prezydenta Miasta, opiekuna Rady, jezeli zostal on ustanowiony, radnego oraz dyrektora szkoly, do
ktéref uczeszeza radny.

7. Do powiadomienia, o ktorym jest mowa w ust. 6 dotgcza sig uchwate stwierdzajgeq wygasniecie
mandatu.

8. Wolne miejsce w Radzie jest uzupeiniane przez osobg, ktdra w wyborach w danym okregu
wyberczym uzyskala kolejno najwigkszq liczbe gloséw, a nie utracila prawa wybieralnosci.

Zgodnie z § 2 pkt 1 Statutu ilekroé w Statucie jest mowa o Radzie ~ rozumie sig przez to
Miodziezowq Rade Miejskg w Bytomiu, a nie Radg Miejska w B ytomiu.

W analizowanej sprawie, mlodziezowemu radnemu zarzucono nieodpowiednie zachowanie
polegajace na gloszeniu szkodliwych pogladéw, zatem rozwazy¢ nalezaloby ewentualne odwolanie
radnego na podstawie § 29 ust. 4 Statutu, z ktérego wynika, iz kompetencje w tym zakresie posiada
wytgcznie Mlodziezowa Rada Miejska w Bytomiu. Réwniez stwierdzenie wygasniecia mandatu
miodzieZowego radnego stwierdza Milodziezowa Rada Miejska w Bytomiu (§ 29 ust 2 Statutu). Rada
Miejska w Bytomiu nie ma zatem kompetencji w omawianej sprawie, co oznacza. ze rozpatrzyla
pismo z naruszeniem swojej wlasciwosci rzeczowej.

Dalej, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.2 ust. 3 ustawy przedmiotent petycii moze byé
Zqdanie, w szczegélnoscs, zmiany przepiséw prawa, podjgcia rozstrzygniecia lub innego dzialanic
w sprawie dotyczqcej podmiotu wnoszgeego pebyeje, Zycia zbiorowego b wartosci wymagajgeych
szczegolnej ochrony wimig dobra wspolnego, mieszczgcych sie w zakresie zadoh i kompetencji
adresata petycji. Wnoszacy petycje W niniejszej sprawie zadal podjecia rozstrzygniecia w sprawie
Zycia zbiorowego Iub wartosci wymagajacych szczegblnej ochrony w imi¢ dobra wspélnego.
W swietle powyzszego przepisu kluczowym pozostaje jednak ustalenie, czy zadane rozstrzygniecie
miesci sie w zakresie zadaf i kompetencji adresata petycji. Ustali¢ zatem nalezy, czy istnieje podmiot
moggcy by¢ adresatem petycji z takim zadaniem. Z art. 2 ust. | ustawy wynika, Ze petycja moze byé
zlozona do organu wiadzy publicznej, a takze do organizacji fub instytucyi spotecznej w zwigzku
z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakvesu administracji publ fcznej. W analizowanym
przypadku jedynym podmiotem wiasciwym do odwotania radnego Mlodziezowej Rady Miejskiej
w Bytomiu jest ta Rada na wniosek co najmniej % jej sktadu (§ 29 ust. 4 Statutu). Mtodziezowa Rada
Miejska nie jest jednak organem wiadzy publicznej, oktérym mowa wart.2 ust. 1 ustawy.
Stosowanie do art. 52 ust, § ustawy o samorzadnie gminnym Milodziezowa Rada Miejska jest
organem pomocniczym gminy. Jak wskazat Wojewtdzki Sad Administracyjny we Wroctawin
w wyroku z dnia z 28 czerwea 2019 r., sygn. akt IV SAB/Wr 74/19, opubl. LEX nr 2692331: »~Rada
[mtodziezowa] nie jest organem wladzy publicznej, albowiem nie wykonuje ona Zadnych zadan
publicznych i nie dysponuje kompetencjami wiadezymi.” Skoro zatem Zgdanie podjecia okreslonego
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rozstrzygnigeia nie miesci sig w zakresie zadan i kompetencii Zadnego z organdw uprawrtionych do
rozpatrzenia petycji, pisma w przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé za petycje, bez wzgledu na
Jego tytul. Nie spelnia ono wymagati okreslonych dla petycji w art. 2 ustawy. Rada Miejska btednie
zakwalifikowala zatem przedmiotowe pismo jako petycje.

Reasumujac powyzsze, Rada Miejska w Bytomiu, rozpatrujac pismo w sprawie wygaszenia
mandatu miodziezowego radnego jako petycje, naruszylz art.2 ust. 1 i3 ustawy oraz art. 7
Konstytucji RP.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w paristwie prawa organy wiadzy publiczne] dzialajg
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadrosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzl migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Realizujac kompetencjg organ musi uwzgledniac
tresC normy ustawowsej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarbwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Nalezy podkreslié, Zze normy kompetencyjne
(upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob scisty, literalny. W $wietle art. 7 Konstytucji
RP organy wladzy publicznej dzialajz w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde
dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady, musi mieé oparcie w obowigzujacym prawie i nie moze
by¢ znim sprzeczne. Powyzsza zasada konstytucyjna determinuje zatem Koniecznosé
interpretowania wszelkich norm kompetencyjnych w sposob scisly, literalny, a takze przestrzegania
ich w faki spos6b przez organy gminy.

Tymczasem Zaden z przepiséw nie przewiduje dla organu stanowigcego kompetencji do
rozsirzygania sprawy wprzedmiocie stwierdzenia wygaszania mandatu badz odwolania
mlodziezowego radnego, Wiadciwa w tej sprawie jest Mlodziezowa Rada Miejska w Bytomiu, ktéra
zkolei nie jest organem wladzy publicznej, azatem pismo =z Zzdaniem podjgcia takiego
rozstrzygniecia nie stanowi petycji.

Powyzej opisane naruszenie art. 2 ust. 1 i3 ustawy oraz art. 7 Konstytucji RP stanowi istotne
naruszenie prawa i skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w calodci. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym pafistwie prawnym. W orzecznictwie podkresla sig, ze ,Opierajac si¢ na
konstrukeji wad powodujacych niewazno$é mozna wskazaé rodzaje naruszefi przepisdw, kiore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoécia uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnig
- oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwal” (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego
1998 1, sygn. Il SA/Wr 1459/97, publ. LEX nr 33805, wyrok NSA z dnia 18 listopada 2021 r., sygn.
akt III OSK 4305/21, publ. LEX nr 3309173, wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt 1]
OSK 918/22, publ. LEX nr3565450; wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt 1 OSK
1066/17, publ. LEX nr 2371162).

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwraca uwage na uzasadnienie podjetej uchwaty.
Mimo 2e pismo rozpatrzone przez Radg nie stanowi petycii, Rada podjeta uchwale w przedmiocie
rozpatrzenia petycji na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy, co pozwala organowi nadzoru na dokonanie
oceny tej uchwaly pod katem zawarcia w niej wszystkich niezbednych elementéw oraz wskazanie
Radzie uchybiefi wuchwale, celem zapobiczenia podobnym przy rozpatrywaniu petycji
wpizyszlosci. Uchwala wsprawie rozpatrzenia petycji stanowi zawiadomienie o sposobie
zaatwienia petycji, o ktérym mowa wart. 13 ust. 1 ustawy. Zgodnie ztym przepisem podmior
rozpatrujgcy petycie zawiadamia podmiot wroszgcy petycie o sposobie jef zalatwienia wraz
z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomocq  Srodkbw  konmmikacji  elektroniczne;.
Z analizowanej uchwaty wynika, ze czynnosei Rady rozpatrujgoej petycie whasciwie sprowadzily sie
Jedynie do rozstrzygnigcia o tym, Ze petycja nie zastuguje na uwzglednicnie. Nie wynika z niej
natomiast, jakie przestanki legly u podstaw takiej decyzji Rady. Tymezasem art. 13 ust, 1 ustawy
zobowigzuje organ rozpatrujgcy petycie do sporzadzenia uzasadnienia. Uwzglednienie lub
nieuwzglednienie petycji $wiadczy o jej merytorycznym rozpoznaniu, kidre musi znalezé swoj wyraz
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w uzasadnieniu. Uzasadnienie powinno przedstawi¢ wszystkie okolicznosci faktyczne istotne
W sprawie oraz wnioskowanie, ktére doprowadzito Rade do uwzglednienia lub nieuwzglednienia
petycil, ewentualnie wskazywag przepisy prawa, w ktérych stanowisko Rady znajduje oparcie,
Wyjasni¢ ich sens. Tego rodzaju akt powinien w pelni przedstawié przestanki. ktore doprowadzily do
Jego podjecia. Podmiot Wnoszgey petycje musi mie¢ mozliwoss zapoznania si¢ nie tylko
z rozstrzygnigciem w sprawie petycji, ale iz Jjego motywami. Nalezy podkreslié, ze jest to
szczegblnie wazne, poniewaz zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy osobie niezadowolonej z odpowiedzi na
zioZzong petycje nie przysluguje skarga na sposéb Jej zatatwienia. Tym bardzicj osoba sktadajgca
petycje powinna znaé powody Jej nieuwzglednienia. Ponadto uzasadnienie uchwaly w sprawie
rozpatrzenia petycji warunkuje kontrolg legalnodci Sprawowang przez organ nadzoru. Zawarcie
wyczerpujacego i prawidlowego uzasadnienia Jest zatem obowiazkiem organy rozpatrujacego
petycjg. Brak uzasadnienia stanowi istotne naruszenie prawa —art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. ]
ustawy.

W uzasadnieniu niniejszej uchwaly powotano sie wylgcznie na stanowisko Komisji
Zawierajgce lakoniczne stwierdzenie, ze Komisja po przeanalizowaniu tresci petveyi i po ayskusji
postanowita nie uwzglednié petycji. Do zadan Komisji nalezy udzielanie pomocy Radzie w sprawach
przyjmowania i rozpatrywania przez Rade petycji, przy czym Komisja nie jest uprawniona do
samodzielnego udzielania odpowiedzi na skiadane do Rady petycje. Innymi stowy, Komisja jest
organem wewngtrznym Rady (podleglym Radzie) inie ma wobec nigj jakichkolwiek wiadczych
uprawnien. Z tego tez powodu Komisja nie moze narzuci¢ Radzie udzielenja odpowiedzi na petycje
o Scisle okreslonej treei, moze jedynie przedstawi¢ propozycje rozwigzania tej sprawy przez Rade.
Tym samym o ostatecznym sposobie rozpatrzenia petycji decyduje Rada, kt6ra nie jest zwigzana
trescig opinii Komisji. Zaproponowane w niniejszej uchwale uzasadnienie nje spelnia powyzszych
wymogow. W uzasadnieniu przytoczona jest wylacznie opinia Komisji. Nie wynika z niego, z jakich
przyczyn Rada nie uwzglednila petycji. Ponadto ostatnie zdanie uzasadnienia, zgodnie z ktérym:
whosi do Rady Miejskiej w Bytomiu o podjecie niniejszej uchwaly, oznacza de Jacto, ze sporzadzone
uzasadnienie dotyczy projektu uchwaly, anie uchwaly podjgtej przez Rade Miejska, jako
zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji, o ktérym mowa w art. 13 ugt, | ustawy.

Reasumujac, zalaczone do uchwaly uzasadnienie nie Spetnia wymogow z art. 13 ust. | ustawy
~nie jest uzasadnieniem podmioty rozpatrujacego petycje, to jest Rady Miejskiej w Bytomiu oraz nie
zawiera wskazania, jakie przestanki legly upodstaw decyzji Rady. Zalaczone uzasadnienie ma
charakter pozorny, Taki SposOb rozpoznania petycii, nawet gdyby rozpatrywane pismo stanowilo
petycjg, a Rada byla organem wlasciwym w sprawie, nie moze zostaé uznany za prawidlowy.

Majac powyzsze na uwadze, wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwatly w caloéci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne,

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo ziozenia wyjasniefi w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uplywa z dniem 2 wrzeénia 20231,

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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