PISMO 0ZOLNE A0 POAMIOL PUDLICZIEZO

1z1

Dokument elektroniczny

AUPS./(IMAOK.UTR.DYIOILDYMIIOK/ L/~ 1WLI0 1 3 1LULEL0041£4030...0

7 éiiik'%

Dane nadawcy

Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach
40-032 Katowica

Jagielionska 25

Wojewodztwo: Slaskie

NIP; 9541727830

o
Miﬁt/amszews}n

Miejsce i data sporzadzenia dokumentu

Tirzad Mieje's . Sytomiu
H{ancelaria Redy Migjskie)

i N

2024-01-19

Dane adresata

Urzad Miejski w Bytomiu
41.902 Bytorm

Parkowa 2
Wojewodziwo: Slaskie
NIP: 6260003257

REGON: -
Rozstrzygniecie nadzorcze
Znak sprawy: NPI1.4131.1.70.2024
W zatgczniku przekazuje dokurnenty.
Zataczniki:
1. Rozstrzygniecie_nadzorcze_w_catosci_znak_sprawy_NPIL.4131.1.70.2024_Wojewody_Slgskiego_z_d.zipx
2. Rozstrzygniecie_nadzorcze_w_calosci_znak_sprawy_NP11.4131.1.70.2024_Wojewody_Slgskiego_z_d.pdf

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowaé nalexy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu. Data zlozenia

podpisu:
2024-01-19T14:32:26+01:00

Podpis elekironiczny

2024-01-22, 07



femim el el il Pl Y M=t
hwona Andruszkiswicz
dnia 19 stycznia 2024 1.

WOJEWODA SLASKI
NPI1.4131.1.70.2024 Katowice, dnia 19 stycznia 2024 r.

Rada Miejska w Bytomiu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 40 z pozn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaly Nr LXXXVII/1110/23 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie
stanowiska Rady Miejskiej dotyczacego petycji, w caloéei, jako sprzecznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), dalej jako ,,ustawa”, w zw. z art. 19
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz.
775 ze zm.) oraz art. 18§ ust. | w zw. z art. 7 ust. ! pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 18 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Bytomiu podjela uchwate
Nr LXXXVII/1110/23 w sprawie stanowiska Rady Miejskiej dotyczacego petycji, dalej jako
Luchwata”,

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m. in. art. 9 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnodci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, ze jest ona
niezgodna z prawem. Rada nie rozpatrzyla merytorycznie petycji w przedmiocie mieszezacym sig
wjej wlasciwosci rzeczowej, lecz przekazalam ja do rozpatrzenia organowi niewlasciwemu
W sprawie.

Zgodnie z trescig przepisu art, 2 ust. 1 ustawy petycja moze byé zlozona przez osobe fizyczna,
osobg prawng, jednostke organizacyjng niebedacy osobg prawng lub grupe tych podmiotéw, zwana
dalej "podmiotem wnoszacym petycje”, do organu wladzy publicznej, atakze do organizacji lub
instytucji spolecznej wzwigzku zwykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publiczne;.

Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegbInosci zmiany przepiséw prawa, podjecia
rozstrzygnigeia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia
zbiorowego lub wartosci wymagajacych szezegdlnej ochrony w imie dobra wspolnego, mieszczacych
si¢ w zakresie zadart i kompetencji adresata petycji (art. 2 ust. 3 ustawy).

Stosownie do treSci art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy petycja zlozona do organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ bez zbednej
zwhoki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej ztozenia.

Zgodnie natomiast zart. 6 ust. | ustawy adresat petycji, ktory jest miewlasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyia jq niezwlocznie, nie poZniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia,
do podmiotu wilasciwego do rozpatrzenia petycfi, zawiadamiajgc o tym rownoczesnie podmiot
wnoszqcy petycie. Zkolei, jak stanowi art. 6 ust. 2 ustawy, jezeli petycia dotyczy kilku spraw
podlegajgcych rozpatrzeniu przez rdine podmioty, adresat petycji rozpatruje jg w zakvesie nalezgcym
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do jego wiasciwosci oraz przekazuje jq niezwlocznie, nie pozniej jednak niZ w terminie, o kiorym
mowa w ust. 1, do pozostatych wiasciwych podmiotéw, zawiadamiajqc o tym réwnoczesnie podmiot
WROSZgCy petycje.

Celemr uregulowania zawartego wart. 6 ustawy o petycjach jest skorelowanie tresci
przedmiotu (zadania) petycji zzakresem wladciwosci micjscowej oraz rzeczowej adresata,
wynikajgcej z powierzonych mu zadaf lub kompetencji (art. 2 ust. 3). Badanie wlasciwosci polega na
ustaleniu, czy zakres zada lub kompetencji przypisanych adresatowi petycji na podstawic ustawy
albo przekazania (wlasciwo$é delegacyjna) obejmuje sprawy begdgce przedmiotem petycji. Jesh
przedmiot petycji mieéci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata, jest on podmiotem wiasciwym
do rozpatrzenia petycji (J. Jaskiewicz [w:] Ustawa o petycjach. Komentarz, LEX/el. 2015, art. 6).
Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w brzmieniu art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, ktory
stanowi, ze przedmiotem petycii moie byé Zgdanie, w szczegdlnosci, zmiany przepiséw prawa,
podjecia rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszqcego petycje,
zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych szczegolnej ochrony wimig dobra wspélnego,
mieszczgeych sie w zakresie zadar: { kompetencji adresata petygji.

Zgodnie z trescig art. 19 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (znajdujacego swe
zastosowanie na podstawie art. 15 ustawy o petycjach) organy administracji publicznej sg
obowiazane przestrzegaé zurzedu swojej wihasciwosci rzeczowej imiejscowe]. Oznacza to
dla organu obowigzek dokonania weryfikacji petycii pod katem wiaSciwosci w sprawie bedgee]
przedmiotem zadania.

Reasumujgc powyzsze, podkresli¢ nalezy, Ze wniesienie petycji naklada na adresata
obowigzek zbadania, czy pismo stanowi petycie W rozumieniu ustawy oraz czy miesci si¢
we wladciwoéci tego adresata. Ustalenie, Ze petycja miesci sig we wiadciwosci adresata naklada na
niego obowiazek jej merytorycznego rozpatrzenia w catodci lub czgsci — stosownie do art. 6 ust. 2
ustawy o petycjach oraz zawiadomienia wnoszgcego petycje o sposobie jej zalatwienia wraz
z uzasadnieniem na podstawie art. 13 ustawy o petycjach. Natomiast ustalenie, ze petycja miesci sig
we wiasciwoéei innego podmiotu wigze sie z obowigzkiem przekazania jej do podmiotu wlasciwego
do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym réwnoczeénie podmiot wnoszacy petycj¢ w calosci na
podstawie art. 6 ust. | ustawy lub wczesci mieszczacej sig we wihasciwosci innego podmiotu na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy.

W analizowanej sprawie, mocg § 1 uchwaty Rada postanowita, ze Popiera sig petycje zioZong
przez Komendanta Bytomskiego Hufea ZHP w sprawie zmiany nazwy Parku Miejskiego im.
Franciszka Kachla w Bytomiu na Park Miejski im. hm. Franciszka Kachla. Zgodnie z § 2 uchwaly
Przekazuje sie petycje do rozpatrzenia Prezydentowi Miasta Bytomia.

Tre§¢ petycji dostcpna jest na stronie internctowej Miasta Bytom pod adresenu
https://www.bytom.pl/dia-mieszkanca/petycje-do-rady-miejskiej-w-2023-roku. Wnoszacy petycjg
zwrdcili sie o zmiane nazwy Parku Miejskiego im. Franciszka Kachla w Bytomiu na Park Migjski
im. hm. Franciszka Kachla.

Z uchwaly wynika, ze Rada uznata, ze podmiotem wlaSciwym do rozpatrzenia petycji jest
Prezydent Miasta, wobec czego przekazata petycje do rozpatrzenia Prezydentowi Miasta (§2
uchwaty),

Zdaniem organu nadzoru podmiotem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej petycji jest
Rada Miejska. To Rada (nie Prezydent Miasta) wihasciwa jest do podjecia rozstrzygnigcia
w przedmiotowe] sprawie, tj. zmiany nazwy parku. Jak wynika zorzecznictwa sadow
administracyjnych, wlasciwosé rzeczowa rady gminy do nadawania nazw skwerom, parkom i innym
podobnym obiektom nalezy wywie§¢ z art. 18 ust. 1 w zw, z art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy o samorzgdzie
gminnym. Art. 18 ust. | ustawy o samorzagdzie gminnym stanowi, iz do wiasciwosci rady gminy
nalezq wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej.
Podejmowanie uchwal w przedmiocie nadawania nazw parkom nie nalezy do wylacznych
kompetencji rady gminy, wymienionych wart, 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Takie
uprawnienie rady gminy mozna jednak wyprowadzi¢ na podstawie powotanego art. 18 ust. 1 w zw.
zart. 7 ust. 1 pkt12 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie zart. 7 ust. 1 pki12 ustawy
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o samorzadzie gminnym, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wiasnych
gminy. W szczegélnosci zadania wlasne obejmujq sprawy zieleni gminnej i zadrzewien (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt IV SA/GI
49/07, publ. LEX nr 356459).

Reasumujac, Rada Miejska w Bytomiu w sposéb nieprawidlowy przyjefa, ze podmiotem
whasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej petycji jest Prezydent Miasta, podczas gdy w swietle
obowigzujacych regulacji postulaty podniesione w petycji odnosza sig do kwestii mieszczacych sig
w sferze kompetencji Rady. Skoro Rada Miejska jest wiaéciwa do zmiany nazwy parku, petycja
w tym przedmiocie powinna zosta¢ rozpatrzona przez Radg. Tymeczasem Rada w niniejszej sprawie
przekazata petycje do rozpatrzenia Prezydentowi Miasta, co nastapito z naruszeniem art. 6 ust. 1
ustawy, bowiem Prezydent Miasta nie ma kompetencji do rozstrzygnigeia sprawy bedace;
przedmiotem petycji, tj. zmiany nazwy parku, co za tym idzie nie jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia przedmiotowej petycii.

Rada réwnolegle w § 1 uchwaty poparta tre§é petycji. Poparcie petycji nie moze by¢ uznane
za jej rozpatrzenie, a podjeta uchwata nie spetnia wymogéw zawiadomienia o sposobie zatatwienia
petycji, oktérym mowa wart. 13 ust. 1 ustawy. Poparcie petycji ma charakter dziatania
niewladczego, tymczasem merytoryczne rozpatrzenie petycji, do ktdrego zobligowana jest Rada
w analizowane] sprawie, powinno zakoficzy¢ si¢ zawiadomieniem podmiotu wnoszacego petycje
o sposobie jej zatatwienia ze wskazaniem w szczegolnosci, czy 1w jakim zakresie jego wniosek
zostat albo nie zostal uwzgledniony, czy wtej sprawie podjeto albo zostang podjgte okreSlone
czynnoéci zwigzane z realizacjg petycji oraz jakie argumenty i motywy przemawialy za okre§lonym
stanowiskiem podmiotu rozpatrujacego petycje (Jaskiewicz J. [w:] Ustawa o petycjach. Komentarz,
LEX/el. 2015, art. 13). W analizowanej uchwale Rada nie zawarta takich informacji o dziataniach
podejmowanych w zw. z rozpatrzeniem petycji, lecz zdecydowala, Ze petycje ma rozpatrzy¢ organ
niewlasciwy.

7 wyzej opisanych przyczyn, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci,
jako sprzecznej zart.6 ust.1 wustawy wzw. zart. 19 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnegooraz art. 18 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym.

Powyze] opisane uchybienie nalezy zaliczy¢é do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt
pozostaje w wyraZnej sprzecznofci z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest
oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania trefci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czgéé nie powinien wejs¢ w ogdle do
obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aklu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkicgo Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 20171, sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewbdzkicgo Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 1., sygn. akt 11 SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXXXVII/1110/23 Rady
Migjskiej w Bytomiu z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie stanowiska Rady Miejskiej dotyczacego
petycji - w cafo$ci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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