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WOJEWODA SLASKI
NPIL.4131.1.917.2023 Katowice, dnia 1 wrzeénia 2023 r.

Rada Miejska w Bytomiu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno§é

uchwaly Nr LXXXII/1033/23 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 31 lipca 2023 r. w sprawie
rozpatrzenia petycji, w catosci, jako sprzecznej zart. 2 ust. 1 i3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (tekst jedn. Dz. U.z 2018 r. poz. 870), dalej jako ,ustawa”, oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako .. Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 lipca 2023 r. Rada Miejska w Bytomiu podjgla uchwale
Nr LXXXII/1033/23 w sprawie rozpatrzenia petycji, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. art. 9 ust. 2 ustawy.,

Wskazana uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 sierpnia 2023 r.

Wtoku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona
niezgodna z prawem.

Mocg § 1 uchwaly Rada postanowila nie uwzgledni¢ petycji ztozonej przez pana M.K.
0 wygaszenie mandatu miodzieZowego radnego Bartosza Gruli. W uzasadnieniu wskazano: W dniu
I czerwea 2023 roku do Urzgdu Miejskiego w Bytomiu wplynglo pismo pana MK. z petycig
o0 wygaszenie mandatu mlodziezowego radnego Bartosza Gruli. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miejskiej w Bytomiu na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2023 roku po zapoznaniu sie z opinig
prawng kancelarii prawnej prowadzqcej obstuge prawng Urzedu Miejskiego w Bytomiu
zakwalifikowala przedmiotowe pismo jako petycje. Komisja po przeanalizowaniu tresci petycji i po
dyskusji postanowila nie uwzglednié petycji iwnosi do Rady Miejskiej w Bytomiu o podjecie
niniejszef uchwaly. -

Tres¢ petycji dostgpna jest na stronie internetowej Miasta Bytom pod adresem:
https://www.bytom.pl/dla-mieszkanca/petycje-do-rady-miejskiej-w-2023-roku. Whnoszacy petycje
zwrécit sig do Rady Miejskiej oraz Prezydenta Miasta o podjecic krokéw w celu dyscyplinarnego
wygaszenia mandatu mlodziezowego radnego z uwagi na jego nieodpowiednie zachowanie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 2 ust. | ustawy petycja moze byé ztozona przez osobe fizyczng,
osobe prawng, jednostke organizacyjna niebedaca osobg prawna lub grupg tych podmiotéw, zwang
dalej "podmiotem wnoszacym petycjg”, do organu wladzy publicznej, atakze do organizacji lub
instytucji spolecznej wzwiazku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej.
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organem pomocniczym gminy. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyiny we Wroclawiu
w wyroku z dnia z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt IV SAB/Wr 74/19, opubl. LEX nr 2692331; ,Rada
[mtodziezowa] nie jest organem wiadzy publicznej, albowiem nie wykonuje ona zadnych zadat
publicznych i nie dysponuje kompetencjami wiadezymi.” Skoro zatem 2adanie podjecia okre§lonego
rozstrzygnigcia nie mieéci sie w zakresie zadar i kompetencji Zadnego z organéw uprawnionych do
rozpatrzenia petycji, pisma w przedmiotowe] sprawie nie mozna uznaé za petycije, bez wzgledu na
jego tytul. Nie spetnia ono wymagat okreélonych dla petyciji w art. 2 ustawy. Rada Miejska blednie
zakwalifikowata zatem przedmiotowe pismo jako petycije.

Reasumujgc powyzsze, Rada Miejska w Bytomiu, rozpatrujac pismo w sprawie wygaszenia
mandaty mlodziezowego radnego jako petycj¢, naruszyla art.2 ust.1 i3 ustawy oraz art.7
Konstytucji RP.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w pafistwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnodci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania ikompefencje, sposdb ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami
administracji publicznej s uregulowane prawnie. Realizujgc kompetencje organ musi uwzgledniaé
tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Nalezy podkreslié, ze normy kompetencyijne
(upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty, literalny. W éwietle art. 7 Konstytucji
RP organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde
dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady, musi mieé oparcie w obowiazujacym prawie i nie moze
by¢ znim sprzeczne. Powyzsza =zasada konstytucyjna determinuje =zatem koniccznosé
interpretowania wszelkich norm kompetencyjnych w sposéb Scisty, literalny, a takze przestrzegania
ich w taki sposob przez organy gminy.

Tymezasem zaden z przepisébw nie przewiduje dla organu stanowigcego kompetencji do
rozstrzygania sprawy w przedmiocie stwierdzenia wygaszania mandatu badz odwolania
miodziezowego radnego. Wlasciwa w tej sprawie jest Miodziezowa Rada Miejska w Bytomiu, ktéra
zkolei nie jest organem wiadzy publicznej, azatem pismo zzadaniem podjecia takiego
rozstrzygniecia nie stanowi petycji.

Powyzej opisane naruszenie art. 2 ust. 1 i 3 ustawy oraz art. 7 Konstytucji RP stanowi istotne
naruszenie prawa i skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calodci. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym pafstwie prawnym. W orzecznictwie podkreéla sig, ze ,,Opierajac sie na
konstrukcji wad powodujacych niewaznosé mozna wskazaé rodzaje naruszefi przepiséw, ktére trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepiséw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie
- oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwal” (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego
1998 1., sygn. 1l SA/Wr 1459/97, publ. LEX nr 33805, wyrok NSA z dnia 18 listopada 2021 r., sygn.
akt I OSK 4305/21, publ. LEX nr 3309173, wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt 111
OSK 918/22, publ. LEX nr 3565450; wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK
1066/17, publ. LEX nr 2371162).

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwraca uwage na uzasadnienie podjgtej uchwaty.
Mimo Ze pismo rozpatrzone przez Rade nie stanowi petycji, Rada podjeta uchwale w przedmiocie
rozpatrzenia petycji na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy, co pozwala organowi nadzoru na dokonanie
oceny tej uchwaly pod katem zawarcia w niej wszystkich niezbednych elementow oraz wskazanie
Radzie uchybien w uchwale, celem zapobiezenia podobnym przy rozpatrywaniu petycji
w przysziosci. Uchwata w sprawie rozpatrzenia petycji stanowi zawiadomienie o sposobie
zafatwienia petycji, oktorym mowa wart. 13 ust. | ustawy. Zgodnie ztym przepisem podmiot
rozpatrujgcy petycie zawiadamia podmiot wnoszgcy petycje o sposobie jej zalatwienia wraz
z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomocqg srodkéw komunikacji elektronicznej.
Z analizowanej uchwaly wynika, Ze czynnosci Rady rozpatrujacej petycje wlasciwie sprowadzily sie
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Jedynie do rozstrzygnigcia o tym, ze petycja nie zasluguje na uwzglednienie. Nie wynika z niej
natomiast, jakie przestanki legly u podstaw takiej decyzji Rady. Tymczasem art. 13 ust. I ustawy
zobowigzuje organ rozpatrujacy petycje do sporzadzenia uzasadnienia. Uwzglednienie Iub
nieuwzglednienie petycji $wiadezy o jej merytorycznym rozpoznaniu, ktére musi znalezé swoj wyraz
w uzasadnieniu. Uzasadnienie powinno przedstawi¢ wszystkie okolicznodci faktyczne istotne
w sprawie oraz wnioskowanie, ktére doprowadzito Rade do uwzglednienia lub nieuwzglednienia
petycji, ewentualnie wskazywaé przepisy prawa, w ktérych stanowisko Rady znajduje oparcie,
wyjasnic ich sens. Tego rodzaju akt powinien w petni przedstawic przestanki, kidre doprowadzity do
jego podjgcia. Podmiot wnoszacy petycje musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie nie tylko
zrozstrzygnigciem w sprawie petycji, ale izjego motywami. Nalezy podkresli¢, ze jest to
szczegOlnie wazne, poniewaz zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy osobie niezadowolonej z odpowiedzi na
ziozong petycj¢ nie przysiuguje skarga na sposob jej zalatwienia. Tym bardziej osoba skladajaca
petycj¢ powinna zna¢ powody jej nieuwzglednienia. Ponadto uzasadnienie uchwaly w sprawie
rozpatrzenia petycji warunkuje kontrole legalnoéci sprawowang przez organ nadzoru. Zawarcie
wyczerpujgcego i prawidlowego uzasadnienia jest zatem obowiazkiem organu rozpatrujacego
petycje. Brak uzasadnienia stanowi istotne naruszenie prawa —art. 9 ust. 2 w zwiazku z art. 13 ust. |
ustawy.

W uzasadnieniu ninigjszej uchwaly powolano si¢ wylacznic na stanowisko Komisji
zawierajace lakoniczne stwierdzenie, ze Komisja po przeenalizowaniu tresci petycji i po dyskusji
postanowila nie uwzgledni¢ petycji. Do zadafh Komisji nalezy udzielanie pomocy Radzie w sprawach
przyjmowania irozpatrywania przez Radg petycji, przy czym Komisja nie jest uprawniona do
samodzielnego udzielania odpowiedzi na skfadane do Rady petycje. Innymi stowy, Komisja jest
organem wewngtrznym Rady (podlegtym Radzie) inie ma wobec niej jakichkolwiek wladczych
uprawniei. Z tego tez powodu Komisja nie moze narzuci¢ Radzie udzielenia odpowiedzi na petycje
o sciéle okreslonej tresci, moze jedynie przedstawi¢ propozycjg rozwiazania tej sprawy przez Rade.
Tym samym o ostatecznym sposobie rozpatrzenia petycji decyduje Rada, ktéra nie jest zwiazana
trescig opinii Komisji. Zaproponowane w niniejszej uchwale uzasadnienie nie spelnia powyzszych
wymogow. W uzasadnieniu przytoczona jest wylgcznie opinia Komisji. Nie wynika z niego, z jakich
przyczyn Rada nie uwzglednita petycji. Ponadto ostatnie zdanie uzasadnienia, zgodnie z ktdrym:
whosi do Rady Miejskiej w Bytomiu o podjecie ninigfszej uchwaly, oznacza de facto, ze sporzadzone
uzasadnienie dotyczy projektu uchwaly, anie uchwaly podjetej przez Rade Miejska, jako
zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji, o ktorym mowa w art. 13 ust. | ustawy.

Reasumujac, zalaczone do uchwaly uzasadnienie nie spetnia wymogéw z art. 13 ust. 1 ustawy
~ nie jest uzasadnieniem podmiotu rozpatrujacego petycje, to jest Rady Miejskiej w Bytomiu oraz nie
zawiera wskazania, jakie przestanki legly upodstaw decyzji Rady. Zalaczone uzasadnienie ma
charakter pozorny. Taki sposéb rozpoznania petycji, nawet gdyby rozpatrywane pismo stanowito
petycjg, a Rada byla organem wiasciwym w sprawie, nie moze zosta¢ uznany za prawidlowy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznoéci uchwaly lub zarzadzenia w calosei
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXXX11/1033/23 Rady
Migjskiej w Bytomiu z dnia 31 lipca 2023 r. w sprawie rozpatrzenia petycji, w caloéci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.,

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poérednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
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Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkjewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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