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Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
przy Radzie Miejskiej w Bytomiu

!
L o __.__.s PETYCJA

dziatajgc na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach, jako mieszkanka Miasta Bytomia wnosze¢ niniejszg petycjg w interesie
publicznym, dotyczaca standardéw wykonywania mandatu radnego, zasad dziatania organéw
whadzy publicznej oraz ochrony praw jednostki w relacjach z samorzadem terytorialnym,
w szczegblnosci:

I. Wnosze o ustanowienie Kodeksu Etyki Radnego Rady Miejskiej w Bytomiu.

Wnosze o podjecie przez Rade Miejska w Bytomiu dziatafi zmierzajgcych do opracowania
i przyjecia Kodeksu Etyki Radnego, okreslajacego standardy rzetelnosci, bezstronnosci,

odpowiedzialnosci oraz zasad korzystania z uprawniefn wynikajgcych z mandatu radnego,
w szczegblnosci w zakresie postlugiwania sig informacjg, formutowania wypowiedzi

publicznych oraz poszanowania praw i débr osob trzecich.

Brak jednolitych i sformalizowanych standardéw etycznych sprzyja powstawaniu sytuacji,
w ktérych granice wykonywania mandatu radnego, odpowiedzialnosci za stlowo oraz relacji
pomiedzy interesem publicznym a prawami jednostki stajg sie nieostre, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do ostabienia zaufania mieszkaicéw do Rady Miejskiej jako organu
stanowigcego i kontrolnego gminy.

II. Wnosze o analize sposobu wykonywania mandatu radnego w konkretnej sprawie.

Whnosze o przeprowadzenie przez Rade Miejskg w Bytomiu - w ramach przystugujgcej jej
funkcji kontrolnej - analizy zgodnoéci z obowigzujgcymi przepisami prawa, zasadami
ustrojowymi oraz standardami wykonywania mandatu radnego dzialan Radnych Rady
Miejskiej w Bytomiu: Pana Macieja Bartkowa oraz Pani Beaty Adamczyk-Nowak,
podejmowanych w zwigzku ze sporzadzeniem i upublicznieniem dokumentu zatytulowanego
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,Raport dotyczacy Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat 2010-2025", jak réwniez dalszych
dziatan i wypowiedzi zwigzanych z tg sprawa.

Analiza ta powinna w szczegdlnosci uwzgledniac:
o sposdb korzystania przez radnych z uprawniefi informacyjnych oraz dostepu do
materialow i dokumentow,
o rzetelnoé¢, kompletno$¢ i sposéb prezentowania informacji publiczneyj,
e zgodno$¢ podejmowanych dziatan z zasada legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP,
o poszanowanie praw jednostki, w tym prawa do ochrony dobrego imienia (art. 47
Konstytucji RP) oraz zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP).

Jednoczes$nie wyraznie podkreslam, ze wnioskowana analiza nie ma na celu rozstrzygania
o odpowiedzialnoéci karnej, cywilnej ani administracyjnej jakiegokolwiek radnego, ani
zastepowania sgdow lub innych organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Celem niniejszego wniosku jest wylacznie realizacja konstytucyjnej i ustawowej funkeji
kontrolnej Rady Miejskiej poprzez refleksje nad sposobem wykonywania mandatu radnego,
ocene standardéw dziatania organéw wtiadzy publicznej oraz wyciggnigcie wnioskow
o charakterze ustrojowym i organizacyjnym.

III. Wnosze o wylaczenie radnych z prac Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miejskiej w zaKkresie objetym niniejsza petycja.

W zwigzku z powyzszym wnosze o wylgczenie Radnego Macieja Bartkowa oraz Radnej Beaty
Adamczyk-Nowak z udzialu w pracach Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktora bgdzie
zajmowac sie analiza lub oceng dziataf podejmowanych przez tych radnych w przedmiotowej
sprawie.

Whiosek ten znajduje uzasadnienie w fundamentalnej zasadzie prawa publicznego nemo iudex
in sua causa (nikt nie moze by¢ sedzia we wiasnej sprawie), stanowigcej element zasady
bezstronnoéci i rzetelnoéci dziatania organdéw wiadzy publicznej. Zastosowanie tej zasady
w niniejszej sprawie stuzy ochronie obiektywizmu prac Rady Miejskiej oraz wzmocnieniu
zaufania mieszkanicéw do podejmowanych przez nig rozstrzygniec¢ i stanowisk.

IV. Wnosze o umozliwienie osobistego przedstawienia petycji na sesji Rady Miejskiej.

Wnosze réwniez o umozliwienie mi osobistego przedstawienia niniejszej petycji podczas sesji
Rady Miejskiej w Bytomiu, w trybie przewidzianym w Statucie Miasta Bytomia, po uzyskaniu
zgody Rady Miejskiej.

Mozliwoéé zaprezentowania petycji na forum publicznym pozwoli na rzetelne przedstawienie
jej motywow, zakresu oraz znaczenia dla interesu publicznego, a takze przyczyni sie do
zwiekszenia transparentnosci prac Rady Miejskiej i realizacji konstytucyjnej zasady jawnosci
dziatania organéw wiadzy publicznej.
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Uzasadnienie interesu publicznego, koniecznosci wprowadzenia Kodeksu Etyki
Radnego, obowiazujacego na terenie gminy Bytom oraz Koniecznosci poddania ocenie
dzialan Radnych w zwigzku z sytuacja wokoél Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Bytomiu.

Przedmiot niniejszej petycji dotyczy nie tylko indywidualnego przypadku dziatan wokot
przygotowania w/w Raportu i sprawy wokét Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Bytomiu,
lecz szerzej - standardéw funkcjonowania samorzadu terytorialnego, granic wykonywania
mandatu radnego oraz relacji pomiedzy wtadza publiczng a prawami jednostki. Zapewnienie
przejrzystosci, bezstronnoéci i odpowiedzialnosci w dziataniu organéw gminy lezy w interesie
wszystkich mieszkaficdbw Miasta Bytomia oraz realizuje konstytucyjng zasade zaufania
obywateli do panstwa i jego organow.

Na kanwie sprawy wokdt Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Bytomiu - Radni, korzystajac
z uprzywilejowanego dostepu do dokumentéw urzedowych, postugiwali si¢ w tresci
dokumentu okre$lanego jako ,raport” wylgcznie wybranymi fragmentami dokumentacii,
pomijajgc jej pelng tre$¢, kontekst oraz konicowe ustalenia, ktére nie potwierdzaty
formutowanych tez lub cytowali tre$¢ dokumentu nieistniejgca. Takie dzialanie prowadzito do
wytworzenia obrazu niezgodnego z catoscig dokumentacji pozostajacej w dyspozycji Urzgdu
Miasta.

Tymczasem, w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sie, ze:

Jdziatanie organu lub osoby petnigcej funkcje publiczng, polegajgce na selektywnym
postugiwaniu sie informacjq w sposéb prowadzqcy do fatszywego obrazu rzeczywistosci, narusza
zasade legalizmu i zaufania do wtadzy publicznej” (wyrok NSA z 6.03.2019 r,, 11 OSK 789/17).
Dokument zostat nazwany ,raportem”, mimo ze nie spetnia standardoéw raportu kontrolnego,
audytowego ani analitycznego. Jego forma i tytut stwarzajg pozér dokumentu obiektywnego
i zweryfikowanego, co mogto wprowadza¢ w blad zaréwno Rade Miejska, jak i opinig publiczna.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze:

"pozorowanie legalnosci lub rzetelnosci dziatari wiadzy publicznej narusza zasade
demokratycznego parstwa prawnego oraz zasade zaufania obywateli do organéw wtadzy.”
(wyrok TK z 20.12.1999 r,, K 4/99).

W dokumencie oraz w wypowiedziach publicznych radnych formulowano kategoryczne
twierdzenia dotyczace rzekomego znecania sie nad zwierzetami oraz razacego tamania prawa,
bez jednoznacznego oparcia ich na kompletnych i rzetelnych ustaleniach organéw kontrolnych
oraz bez wyraznego oddzielenia faktow od ocen.

Dodatkowo, w zaden sposéb nie odniesiono sie do dokumentu, ktéry wplynat w dniu
19 stycznia 2026 r. do Kancelarii Urzedu Miejskiego, jako odpowiedz na zarzuty podniesione
w dokumencie przygotowanym przez Radnych Bartkowa i Adamczyk-Nowak.

Dowéd: Raport Radnych Macieja Bartkowa i Radnej Beaty Adamczyk-Nowak
wraz z kopia odpowiedzi na w/w raport.

Sad Najwyzszy wskazuje, Ze ,0s0by petnigce funkcje publiczne sq zobowiqzane do zachowania
podwyzszonego standardu starannosci i rzetelnoSci w wypowiedziach dotyczqcych innych osab,
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zwtaszcza gdy wypowiedzi te mogq prowadzi¢ do naruszenia ich dobr osobistych” (wyrok SN
79.02.2010r, 11 KK 231/09).

Radny Maciej Bartkéw podejmowat rowniez dzialania w mediach spotecznosciowych,
polegajace na publicznym pietnowaniu csoby prywatnej, uzywajgc wobec niej okreslen
obrazliwych, jak réwniez publikujac jej wizerunek w kontekécie zarzutéw o charakterze
dyskredytujacym (okreslenia mianem ,Cruella”, publikowanie wizerunku oSmieszajacego).

Radna Beata Adamczyk-Nowak z kolei, w swoich mediach spotecznos$ciowych nawolywata,
wskazujgc z imienia i nazwiska Zarzadczynie Schroniska do odebrania jej tytutu Bytomianki
Jesieni, piszgc, iz ,wykazata sie ona brakiem empatii, decydowata o Smierci bezbronnych
zwierzat i zgotowata im podty los”.

Dowdd: screeny przykiadowych postéw umieszczanych w mediach spolecznos$ciowych
w/w radnych.

Naczelny Sad Administracyjny podkresla, ze: ,Mandat radnego nie uprawnia do naruszania
praw oséb prywatnych ani do wykorzystywania pozycji publicznej w sposob sprzeczny z zasadami
wspdétzycia spotecznego i standardami debaty publicznej.” (wyrok NSA z 12.04.2018 r., 11 OSK
1234/16).

Co wazne:

Tre$¢ dokumentu zatytutowanego ,Raport dotyczacy Schroniska dla Bezdomnych Zwierzgt

2010-2025" posiada jednoznaczny wydzwigk przypisania osobie prywatnej dopuszczenia sig

czynéw o charakterze przestepnym, w szczegdlno$ci znecania sie nad zwierzgtami, mimo ze:

* nie zapadt zaden prawomocny wyrok skazujacy,

» nie uznano nikogo winnym w tej sprawie - przez jakikolwiek sad,

* brak jest jednoznacznych ustalen wiasciwych organéw, ktore potwierdzatyby popetnienie
czynéw zabronionych.

Takie dziatanie narusza fundamentalne zasady porzagdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
w szczegolnosci:

1. Zasade domniemania niewinnosci wyrazong w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktdra:
kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu. W orzecznictwie podkre$la sie, Ze zasada ta obowigzuje nie
tylko sady, lecz réwniez inne organy wiadzy publicznej oraz osoby petnigce funkcje
publiczne, ktére w swoich dziataniach i wypowiedziach nie mogg sugerowac winy osoby,
wobec ktérej brak wyroku.



2. Zakaz ,pozaprocesowego karania” i stygmatyzacji poprzez publiczne rozpowszechnianie
raportu o wydzwieku oskarzycielskim oraz towarzyszgce mu wypowiedzi. Doszto do
sytuacji, w ktorej zostalam faktycznie ,ukarana” w sferze reputacyjnej i spotecznej, bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania sagdowego. Tego rodzaju dziatanie stanowi
forme pozaprocesowego wymierzania sankcji, sprzeczng z zasadami panstwa prawa, w
ktorym wytaczng kompetencje do stwierdzania winy i wymierzania kary w niniejszej
sprawie posiada sad (art. 175 Konstytucji RP).

3. Naruszenie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) - Osoby petniace funkcje publiczne sa
zobowigzane dziata na podstawie i w granicach prawa. Przypisywanie osobie prywatnej
popelnienia przestepstwa w dokumencie przedstawianym jako ,raport”, bez wyroku i poza
jakakolwiek procedura, stanowi przekroczenie granic mandatu oraz naduzycie pozycji
publicznej. Zasada legalizmu obejmuje nie tylko zakaz dziatania bez podstawy prawnej, ale
réwniez zakaz zastepowania sagdu w rozstrzyganiu o winie jednostki.

4. Naruszenie prawa do ochrony dobrego imienia i czci (art. 47 Konstytucji RP). Publiczne
przypisanie zachowan przestepnych, potagczone z narracjg sugerujaca systemowe znecanie
sie nad zwierzetami, prowadzi do razgcego naruszenia dobrego imienia i czci osoby
prywatnej, ktére podlegaja konstytucyjnej ochronie.

Opisane dziatania:
¢ naruszaja zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP),
*  podwazaja zaufanie mieszkancow do Rady Miejskiej jako organu stanowiacego,
*  obnizajg standardy debaty publicznej,
«  stwarzajg ryzyko instrumentalnego wykorzystywania mandatu radnego.

Sprawa nie dotyczy réznicy pogladéw politycznych ani dozwolonej krytyki, lecz sposobu
korzystania z uprawnien radnego oraz odpowiedzialnosci zwiazanej z pelnieniem
funkcji publicznej.

Z uwagi na publiczny charakter sprawy oraz petnienie funkcji publicznych przez wskazanych
radnych, zasadne jest odniesienie sie do standarddw europejskich wynikajacych z Europejskie;j
Konwencji Praw Czlowieka (EKPC), w szczegélnosci art. 8 (ochrona reputacji izycia
prywatnego) oraz art. 10 (wolno$¢ wypowiedzi).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkresla sie, Ze wolnosé
wypowiedzi os6b zaangazowanych w debate publiczng nie ma charakteru absolutnego -
zwlaszcza gdy wypowiedzi dotyczg osob prywatnych i wywotuja dotkliwe skutki reputacyjne.
Trybunat wskazuje, Ze ochrona art. 10 EKPC przystuguje wypowiedziom formutowanym
w dobrej wierze i na rzetelnej podstawie faktycznej, natomiast selektywne iub wprowadzajgce
w btad przedstawianie materiatu Zzrodtowego moze prowadzi¢ do utraty tej ochrony (por. m.in.
Bladet Tromsa i Stensaas p. Norwegii, Pedersen i Baadsgaard p. Danii).
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Jednoczesnie ETPCz akcentuje szczegdlng ochrone reputacji oséb prywatnych (art. 8 EKPC)
oraz to, ze wypowiedzi o charakterze stygmatyzujacym i ponizajacym, pozbawione wartodci
informacyjnej, nie mieszczg si¢ w standardach demokratycznej debaty (por. Skatka p. Polsce).

Wskazane standardy europejskie powinny stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie, czy
dziatania radnych odpowiadaja wymaganiom rzetelnosci, odpowiedzialnoci i kultury debaty,
jakie powinny towarzyszy¢ wykonywaniu mandatu.

Prawidlowa ocena sytuacji, wydarzef wokoét Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Bytomiu
zainicjowanych przez funkcjonariuszy publicznych, uderzajacych wizerunkowo w miasto
Bytom, wyciagnigcie stosownych wnioskéw w postaci uchwalenia Kodeksu Etyki Radnego
pozwoli zachowac standardy rzetelnej debaty spotecznej, co z kolei wpisuje sie w interes
publiczny miasta.

Z powazaniem

Podmiot sktadajacy nie dotaczyt do petycji
zgody na ujawnienie danych podmiotu,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach.
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