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Zespół Kontrolny, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Bytomiu,

 tel. 32 78 68 163, e-mail: rada.miejska@um.bytom.pl
Bytom, 19 października 2026 r.

PR.KRw.1712.22.2026
SPRAWOZDANIE NR 22.2026
z kontroli w Miejskim Zarządzie Dróg i Mostów w zakresie: celowość i sposób wykorzystania środków finansowych w związku z realizacją umowy zawartej przez Gminę Bytom z firmą Fiori sp. z o.o. w dniu 3 czerwca 2025 roku
Na podstawie Protokołu nr 22.2026 Zespołu Kontrolnego Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Bytomiu stwierdza, co następuje: 
Miejski Zarząd Dróg i Mostów mieści się w Bytomiu przy ul. Smolenia 35.

Celowość i sposób wykorzystania środków finansowych w związku z realizacją i rozliczeniem umowy nr DNP.261.3.2025.TP2.U zawartej w dniu 3 czerwca 2025 r. pomiędzy Gminą Bytom – Miejskim Zarządem Dróg i Mostów a firmą Fiori Sp. z o.o. z siedzibą w Tarnowskich Górach na zadanie pn.: „Całoroczne utrzymanie rabat i donic oraz utrzymanie nowych nasadzeń drzew na terenie Gminy Bytom”.
Na podstawie wniosku Zakładu Usługowego Konserwacja Terenów Zielonych Jacek Wieczorek z dnia 5 marca 2026 r. l.dz. KTZ/595/WA/03/2026 oraz pisma uzupełniającego z dnia 10 marca 2026 r. l.dz. KTZ/595-1/WA/03/2026.
Wnioskodawca (będący jednocześnie oferentem, który zajął drugie miejsce w postępowaniu o udzielenie przedmiotowego zamówienia) – wniósł o podjęcie czynności kontrolnych, podnosząc m.in. następujące zarzuty i wątpliwości. 

Realizacja i rozliczanie prac w warunkach zimowych: Wnioskodawca podniósł, że w miesiącach zimowych (listopad, grudzień 2025 r., styczeń i luty 2026 r.), w tym w dniach występowania intensywnych opadów śniegu, ujemnych temperatur i ogłoszonej przez MZDiM „Akcji Zima” (np. 29–30.11.2025 r., 27–31.12.2025 r.), wykonawca deklarował i rozliczał pełny zakres prac (w tym pielenie, oczyszczanie, podcinanie, podlewanie). W ocenie zgłaszającego warunki atmosferyczne obiektywnie uniemożliwiały prowadzenie prac ogrodniczych/pielęgnacyjnych, a zamawiający wypłacił łączne wynagrodzenie w kwocie ok. 120 000 zł (ok. 31 000 zł miesięcznie) w oparciu o domniemanie wykonania umowy, z uwagi na brak zgłoszenia przez wykonawcę przerwania prac (§ 4 ust. 8 umowy). 

Kwestia utrzymania nowych nasadzeń drzew: Zgłaszający zakwestionował zasadność wypłaty kwoty ok. 18 983,16 zł brutto miesięcznie za utrzymanie 189 drzew. Wskazał, że zgodnie z ofertą wynagrodzenie przysługuje za faktycznie wykonane prace (podlewanie, opalikowanie), a nie za bieżący objazd kontrolny/monitoring, który – zdaniem wnioskodawcy – stanowił jedynie niesamodzielny obowiązek wykonawcy, a nie odpłatną usługę. 

Stan faktyczny w terenie (ul. Łokietka): Wnioskodawca podniósł, że w donicach i gazonach przy ul. Łokietka (rejon zajezdni tramwajowej) rozliczono pełną stawkę za utrzymanie, podczas gdy część gazonów w ogóle nie posiadała nasadzeń roślinnych, inne były zachwaszczone, zawierały obumarłe kwiatostany oraz zanieczyszczenia (niedopałki papierosów, śmieci), co w jego ocenie świadczy o fikcji odbiorowej. 

Procedury kontroli i brak protokołów kontroli bieżącej: Zgłaszający zarzucił, że MZDiM nie sporządzał pisemnych protokołów kontroli w terenie w trybie § 5 ust. 3 umowy, brakuje książki obmiarów oraz ewidencji wagowej odpadów przekazanych na składowisko (wskazując brak wpisu wykonawcy w rejestrze BDO). 

WYJAŚNIENIA DYREKTORA JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ (MZDiM)

Na podstawie pisma dyrektora MZDiM znak DZO.091.1.2026 z dnia 24 kwietnia 2026 r. oraz ustaleń z posiedzenia dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg i Mostów oraz wyznaczeni pracownicy przedstawili pisemne wyjaśnienia odnoszące się szczegółowo do każdego z zarzutów, wskazując, że wniosek opiera się na nieprawdziwych twierdzeniach oraz błędnej interpretacji postanowień SWZ i umowy. 

Ryczałtowy charakter wynagrodzenia i specyfika zamówienia: Zgodnie z Rozdziałem XVI SWZ, SOPZ i formularzem cenowym wynagrodzenie wykonawcy zostało ustalone w formie niezmiennej stawki ryczałtowej za każdy dzień utrzymania całego powierzonego zasobu zieleni (iloczyn m² rabat i dni oraz liczby drzew i dni). Wynagrodzenie to nie było kalkulowane kosztorysowo za poszczególne zabiegi, lecz obejmowało całokształt ryzyk i obowiązków wykonawcy. 

Zakres prac w okresie zimowym: MZDiM wyjaśnił, że w okresie zimowym wykonawca nie realizował ani nie wykazywał czynności takich jak pielenie czy podlewanie rabat, lecz realizował obowiązek codziennego oczyszczania rabat i donic ze śmieci i odpadów (w tym zanieczyszczeń leżących na pokrywie śnieżnej). Prace te były codziennie zgłaszane w planie pracy do godz. 9:00, wykonywane w terenie i dokumentowane fotograficznie ze znacznikiem czasu i daty. Z uwagi na to, że wykonawca prace te faktycznie wykonywał, nie zachodziła podstawa do zgłaszania przerwania prac z powodu warunków atmosferycznych (§ 4 ust. 8 umowy). 

Pojęcie „Akcji Zima”: Procedury ogłaszania „Akcji Zima” dotyczą wyłącznie odrębnych umów na zimowe utrzymanie jezdni i chodników (gdzie płużenie i posypywanie wyklucza tradycyjne zamiatanie). Żadna umowa na zieleń miejską nie przewiduje odśnieżania rabat ani wstrzymywania usuwania śmieci z ich obrębu na czas opadów śniegu. 

Odpowiedzialność za drzewa i nasadzenia kompensacyjne: Umowa w zakresie drzew przeniosła na wykonawcę pełne ryzyko gospodarcze i przyrodnicze za utrzymanie żywotności drzew. Wykonawca był zobowiązany do bieżącego monitoringu oraz ponosił bezwzględny obowiązek wykonania na własny koszt nasadzeń rekompensacyjnych (odtworzenia parametrów i gatunku) w przypadku obumarcia któregokolwiek drzewa, co stanowiło istotny element wyceny dziennej stawki. 

Gospodarka odpadami i procedury kontrolne: Wykonawca przedłożył wymagane umową oświadczenie o zagospodarowaniu odpadów zgodnie z ustawą o odpadach. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy podstawą rozliczenia były codzienne raporty z dokumentacją fotograficzną. Z kolei kontrole pracowników MZDiM miały charakter uprawnienia pomocniczego, a obowiązek sporządzenia protokołu kontroli (§ 5 ust. 3) aktualizuje się wyłącznie w razie wykrycia uchybień i nieprawidłowości, których w toku odbiorów nie stwierdzono. 

Oddalenie zarzutów przez Krajową Izbę Odwoławczą: Jednostka wskazała, że zarzuty wnioskodawcy dotyczące rzekomego braku doświadczenia firmy Fiori i błędów w postępowaniu przetargowym były już przedmiotem badania przez Krajową Izbę Odwoławczą (sygn. akt KIO 1591/25), która wyrokiem z dnia 29 maja 2025 r. oddaliła odwołanie wnioskodawcy w całości i obciążyła go kosztami postępowania. 

Umowa pomiędzy Gminą Bytom – Miejskim Zarządem Dróg i Mostów a firmą Fiori Sp. z o.o. została zawarta w dniu 3 czerwca 2025 r. na okres 12 miesięcy w wyniku prawidłowo przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Przedmiotem umowy było zamówienie pn. „Całoroczne utrzymanie rabat i donic oraz utrzymanie nowych nasadzeń drzew na terenie Gminy Bytom”. 

W szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia (SOPZ), stanowiącym załącznik do specyfikacji warunków zamówienia, zostały jednoznacznie ujęte obowiązki wykonawcy wynikające z zawartej umowy oraz zakres prac związanych z utrzymaniem rabat i donic oraz nowych nasadzeń drzew. 

Wykonawca został zobowiązany do wykonywania prac z należytą starannością, przestrzegania przepisów dotyczących środowiska naturalnego, koordynowania prac, realizacji prac objętych umową – codziennie w zakresie oczyszczania rabat i donic oraz systematycznie w miarę potrzeb i warunków pogodowych w zakresie podlewania i pielęgnacji rabat i donic oraz utrzymania drzew. W ramach realizacji zamówienia został też zobowiązany do bieżącego monitoringu stanu powierzonych roślin i codziennego wykonywania i przesyłania raportów wraz z dokumentacją zdjęciową. 

Wykonawca, podpisując umowę z Gminą Bytom – Miejskim Zarządem Dróg i Mostów, wziął pełną odpowiedzialność za stan rabat, donic oraz drzew i bieżący monitoring ich stanu. Został zobowiązany do wykonania nasadzenia rekompensacyjnego obejmującego odtworzenie gatunku i parametru utraconego drzewa w przypadku jego obumarcia bez dodatkowego wynagrodzenia, w ramach wynagrodzenia stanowiącego stawkę dzienną za utrzymanie nowych nasadzeń drzew. 

Umowa na utrzymanie rabat i donic oraz nowych nasadzeń drzew została oparta na harmonogramie prac, z którego wynika, że oczyszczanie powinno odbywać się codziennie. W przypadku niekorzystnych warunków atmosferycznych wykonawca powinien niezwłocznie zgłosić fakt nieprzystąpienia lub przerwania prac zamawiającemu w celu uzyskania akceptacji. Wykonawca w okresie określonym w umowie nie zgłaszał problemów związanych z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, wobec powyższego należy uznać, że realizował zamówienie i przedłożył dokumenty potwierdzające wykonanie zadania. 

Powierzenie wykonawcy wykonania zadania miało na celu utrzymanie nowych nasadzeń drzew w okresie trwania umowy, zachowanie ich w dobrej kondycji zdrowotnej, poprzez właściwe nawadnianie w szczególności w okresie zwiększonego stresu termicznego i w okresie letnim, jak również zwiększenie możliwości prawidłowego wzrostu i zachowania żywotności nowych nasadzeń. 

Rozliczenie prac odbywało się na podstawie raportu dziennego, który wykonawca przesyłał pocztą elektroniczną wraz z dokumentacją zdjęciową, po każdym dniu wykonanej pracy. Kontrola stanowiła element pomocniczy. Cena za wykonaną usługę stanowiła kwotę zryczałtowaną, stałą i niezmienną i dotyczyła jednej stawki dziennej za pełne utrzymanie, niezależnie od wykonanych w danym dniu prac. Każdorazowo po zakończonym miesiącu był sporządzany protokół odbioru prac, do którego załączano niezbędne dokumenty i oświadczenia. 

Zespół Kontrolny po analizie przedstawionych dokumentów i wysłuchaniu wyjaśnień przedstawicieli Miejskiego Zarządu Dróg i Mostów stwierdza, że zadanie zostało wykonane i udokumentowane zgodnie z umową, a wydatki uzasadnione.
Podpisał
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