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Zespół Kontrolny, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Bytomiu,

 tel. 32 78 68 163, e-mail: rada.miejska@um.bytom.pl
Bytom, 20 kwietnia 2026 r.

PR.KRw.1712.17.2026
SPRAWOZDANIE NR 17.2026
z kontroli w Wydziale Inżynierii Środowiska w zakresie: 
celowość i sposób wykorzystania środków finansowych 
na Schronisko dla Bezdomnych Zwierząt w latach 2021-2025.
Na podstawie Protokołu nr 17.2026 Zespołu Kontrolnego Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Bytomiu stwierdza, co następuje: 
Wydział Inżynierii Środowiska mieści się w budynku Urzędu Miejskiego w Bytomiu przy ulicy Parkowej 2.
Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej przeprowadził czynności kontrolne dotyczące realizacji umów w latach 2021- 2025 zawartych pomiędzy Gminą Bytom a podmiotem prowadzącym schronisko dla bezdomnych zwierząt, z których miała wynikać zasadność wydatkowania środków finansowych. W toku czynności kontrolnych Zespołu Kontrolnego przedstawiono dwie umowy regulujące prowadzenie schroniska, tj.: umowę nr ZS.272.20.2020 oraz umowę nr AS.272.41.2023.

Zespół Kontrolny dokonał analizy powyższych umów pod względem zakresu obowiązków wykonawcy oraz zasad realizacji i rozliczania usług.
Po przeanalizowaniu przedłożonych dokumentów Zespół Kontrolny stwierdził, że przedstawiona dokumentacja nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie pełnej realizacji wszystkich obowiązków wynikających z umowy, a sposób sprawowania nadzoru nad wykonywaniem umowy budzi poważne wątpliwości.
W wyniku analizy stwierdzono, że zakres obowiązków określony w obu umowach pozostaje w ogólnym zarysie tożsamy. Jednocześnie w obu umowach przewidziano, że podstawą rozliczenia usług oraz wystawienia faktur powinny być protokoły odbioru usług podpisane przez obie strony umowy.

Należy podkreślić, że przytoczone w niniejszym protokole paragrafy dotyczące sposobu realizacji i rozliczania usług odnoszą się do najświeższej umowy z 2023 roku (AS.272.41.2023).
1. Zakres umowy i obowiązki wykonawcy

Zgodnie z § 1 umowy przedmiotem zamówienia jest:

„kompleksowa usługa ochrony zwierząt”, obejmująca w szczególności prowadzenie:

· schroniska dla bezdomnych zwierząt,
· grzebowiska dla zwierząt,

· egzotarium dla zwierząt egzotycznych,

· punktu tymczasowego przetrzymywania zabezpieczonych tusz dzików,

· miejskiej pasieki pszczół,

· a także świadczenie usług, z których Zamawiający uzyskuje dochody.

Zakres obowiązków wykonawcy został dodatkowo bardzo szczegółowo określony w załączniku do umowy, który obejmuje m.in.:

· zapewnienie odpowiednich warunków bytowych zwierząt,

· zapewnienie opieki weterynaryjnej,

· prowadzenie ewidencji zwierząt,

· prowadzenie dokumentacji weterynaryjnej,

· prowadzenie rejestrów i kartotek,

· prowadzenie adopcji,

· prowadzenie działań informacyjnych,

· wykonywanie zabiegów weterynaryjnych,

· prowadzenie rejestru interwencji,

· prowadzenie strony internetowej i działań informacyjnych.

Jednocześnie w załączniku do umowy wskazano wprost, że:

„Wykonawca jest zobowiązany zachowywać dyspozycyjność przekazanych obiektów przez całą dobę oraz świadczyć usługi całodobowo.”
Oznacza to obowiązek zapewnienia całodobowej opieki nad zwierzętami przebywającymi w schronisku.

W toku kontroli pojawiły się jednak wątpliwości, czy obowiązek ten był faktycznie realizowany w sposób ciągły i zgodny z zapisami umowy.



2. Sposób rozliczania usług i przyjmowania faktur

Zespół Kontrolny ustalił, że wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczałtowy i jest wypłacane w miesięcznych ratach, zgodnie z zapisami § 11 umowy.

Jednocześnie zgodnie z § 12 ust. 2 umowy:

„Każdorazowo podstawą wystawienia faktury będzie protokół odbioru usługi, o którym mowa w § 10 ust. 2 umowy.”
Natomiast § 10 ust. 2 umowy stanowi, że:

„Potwierdzeniem wykonania przez Wykonawcę przedmiotu umowy będzie protokół odbioru usługi podpisany przez obie Strony umowy „bez zastrzeżeń”.”
Protokół taki powinien stanowić formalne potwierdzenie wykonania usług wynikających z umowy.

W trakcie kontroli Zespołowi Kontrolnemu Komisji Rewizyjnej przedstawiono faktury dokumentujące realizację usług, jednak ich treść zawierała jedynie ogólny opis wykonanej usługi, bez szczegółowego wskazania zakresu wykonanych czynności wynikających z umowy oraz jej załączników.

W toku kontroli przedstawiono protokoły odbioru usług. Zespół Kontrolny ustalił, że:

· protokoły te były co do zasady sporządzane zgodnie z wymaganiami określonymi w załącznikach do umowy,

· jednak nie zawsze były podpisywane przez obie strony,

· w poszczególnych miesiącach protokoły były podpisywane oraz odbierane przez różne osoby,

W ocenie Zespołu Kontrolnego taka praktyka podważa wiarygodność dokumentów stanowiących podstawę rozliczenia usług oraz utrudnia jednoznaczne potwierdzenie ich prawidłowej realizacji.



3. Brak pełnej weryfikacji obowiązków wykonawcy

Zespół Kontrolny ustalił, że pracownicy odpowiedzialni za nadzór nad realizacją umowy nie weryfikowali w pełnym zakresie wszystkich obowiązków wynikających z jej zapisów.

W szczególności nie przedstawiono dokumentów potwierdzających, że od wykonawcy wymagano:

· szczegółowych wykazów wykonywanych czynności,

· zestawień dotyczących realizacji obowiązków,

· dokumentów potwierdzających wykonanie konkretnych działań wynikających z umowy,

· pełnej dokumentacji dotyczącej realizacji usług.

Nie przedstawiono również dowodów na systematyczne sprawdzanie realizacji wszystkich elementów zakresu usług określonych w umowie.



4. Mechanizmy kontroli przewidziane w umowie

Umowa przewiduje konkretne mechanizmy kontrolne.

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy:

„Zamawiający zastrzega sobie prawo kontrolowania Wykonawcy w zakresie realizacji obowiązków objętych umową.”
Natomiast § 9 ust. 3 umowy stanowi, że w ramach kontroli:

· Zamawiający uprawniony jest do wejścia na teren i do obiektów objętych umową,

· wykonawca zobowiązany jest do przygotowania i okazania wszelkich dokumentów związanych z realizacją umowy,

· wykonawca zobowiązany jest do udzielania wszelkich informacji dotyczących realizacji umowy.

Z przedstawionej Zespołowi Kontrolnemu dokumentacji nie wynika jednak, aby powyższe mechanizmy były wykorzystywane w sposób systematyczny. Nie przedstawiono dokumentów potwierdzających przeprowadzanie regularnych kontroli realizacji umowy w zakresie wszystkich obowiązków wykonawcy.


5. Wątpliwości dotyczące realizacji niektórych obowiązków

Zakres obowiązków wykonawcy wynikający z umowy i jej załączników jest bardzo szeroki.
Obejmuje on m.in.:

· prowadzenie rejestru zwierząt,

· prowadzenie kartotek zwierząt,

· prowadzenie dokumentacji weterynaryjnej,

· prowadzenie ewidencji adopcji,

· prowadzenie rejestru interwencji,

· prowadzenie dokumentacji dotyczącej przyjęć i wydawania zwierząt,

· prowadzenie działań informacyjnych i adopcyjnych,

· wykonywanie zabiegów weterynaryjnych,

· zapewnienie transportu zwierząt,

· zapewnienie odpowiednich warunków bytowych zwierząt.

Brak pełnej dokumentacji potwierdzającej realizację powyższych obowiązków utrudnia jednoznaczną ocenę prawidłowości wykonywania umowy.

Szczególne wątpliwości Zespołu Kontrolnego budzi kwestia realizacji obowiązku zapewnienia całodobowej opieki nad zwierzętami.

Jeżeli obowiązek ten nie był realizowany zgodnie z zapisami umowy, mogłoby to wskazywać na nienależyte wykonywanie przedmiotu umowy i mogło być podstawą do naliczenia kar umownych.

W toku czynności kontrolnych Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej dokonał analizy dokumentacji dotyczącej realizacji obowiązków wynikających z umowy, w tym w szczególności zapisów § 6 umowy dotyczących elektromobilności.

Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy:

„Wykonawca zobowiązuje się przedłożyć Zamawiającemu – w dniu rozpoczęcia świadczenia usługi – oświadczenie Wykonawcy o dostosowaniu floty pojazdów użytkowanych przy wykonywaniu Umowy do wymagań ustawy o elektromobilności (ilość, nr rejestracyjny pojazdów ze wskazaniem (%) udziału pojazdów elektrycznych lub napędzanych gazem ziemnym).”
W trakcie kontroli Zespołu Kontrolnego nie przedstawiono dokumentu potwierdzającego złożenie powyższego oświadczenia przez Wykonawcę.

Brak takiego dokumentu uniemożliwia potwierdzenie, czy obowiązek wynikający z § 6 ust. 2 umowy został wykonany w terminie oraz czy flota pojazdów wykorzystywanych do realizacji przedmiotu umowy spełniała wymagania wynikające z przepisów dotyczących elektromobilności.

Zespół Kontrolny zwrócił uwagę, że obowiązek złożenia powyższego oświadczenia został w umowie określony w sposób jednoznaczny oraz powiązany z rozpoczęciem realizacji usługi, co oznacza, że jego wykonanie powinno być potwierdzone stosownym dokumentem znajdującym się w dokumentacji Zamawiającego.

Brak przedstawienia takiego dokumentu w toku kontroli wskazuje na brak możliwości potwierdzenia realizacji tego obowiązku przez Wykonawcę oraz brak pełnej dokumentacji potwierdzającej spełnienie wymagań wynikających z umowy.

W trakcie kontroli również Zespół Kontrolny zapoznał się z dokumentami oraz informacjami wskazującymi na wykonywanie przez Wykonawcę określonych prac i czynności na terenie schroniska. Z przedstawionych informacji wynikało m.in., że wykonywane były różnego rodzaju działania związane z utrzymaniem infrastruktury oraz utrzymaniem obiektu, w tym m.in.:

· działania związane z deratyzacją,

· prace remontowe lub naprawcze dotyczące infrastruktury schroniska,

· prace dotyczące wybranych kojców lub elementów infrastruktury.

Jednak w toku kontroli nie przedstawiono dokumentów potwierdzających wykonanie tych prac, takich jak:

· protokoły wykonania prac,

· dokumenty potwierdzające zlecenie usług,

· dokumentacja fotograficzna,

· faktury lub rachunki dotyczące wykonania określonych prac,

· protokoły odbioru robót lub usług.

W szczególności brak jest dokumentów potwierdzających wykonanie wskazywanych prac remontowych dotyczących wybranych kojców lub innych elementów infrastruktury schroniska.

Podobnie w odniesieniu do wskazywanych działań związanych z deratyzacją nie przedstawiono dokumentów potwierdzających ich faktyczne wykonanie, takich jak protokoły przeprowadzenia zabiegów deratyzacyjnych czy dokumentacja wykonania usług.

W ocenie Zespołu Kontrolnego brak dokumentów potwierdzających wykonanie wskazanych prac utrudnia jednoznaczną ocenę zakresu faktycznie wykonanych działań oraz ich zgodności z obowiązkami wynikającymi z umowy.

W konsekwencji Zespół Kontrolny uznaje, że przedstawiona dokumentacja nie pozwala na pełne potwierdzenie realizacji wszystkich działań wskazywanych jako wykonane w ramach realizacji umowy.

W ocenie Zespołu Kontrolnego przedstawiona dokumentacja wskazuje, że:

· nadzór nad realizacją umowy mógł być niewystarczający,

· nie wszystkie obowiązki wynikające z umowy były weryfikowane w sposób systematyczny,

· przyjmowane faktury zawierały jedynie ogólny opis usług,

· nie zawsze wymagano dokumentów potwierdzających realizację obowiązków wykonawcy,

· istnieją wątpliwości dotyczące faktycznej realizacji niektórych obowiązków wynikających z umowy.
Z przedstawionych Zespołowi Kontrolnemu materiałów wynikało, że Wykonawca wskazywał na wykonywanie szeregu prac związanych z utrzymaniem oraz modernizacją infrastruktury schroniska. Jako przykłady wskazywano m.in.:

· wykonanie prac związanych z garażami w marcu 2024 r.,

· wykonanie wylewki betonowej w rejonie stolarni w kwietniu 2024 r.,

· wykonanie wybiegu dla kotów w sierpniu 2024 r.,

· wykonanie domków dla kotów we wrześniu 2024 r..

Powyższe przykłady stanowią jedynie część prac wskazywanych przez Wykonawcę jako wykonane w ramach utrzymania i eksploatacji schroniska.

Jednakże w toku kontroli Zespołowi Kontrolnemu nie przedstawiono dokumentów potwierdzających w sposób jednoznaczny wykonanie wskazanych prac. W szczególności brak było:

· protokołów wykonania prac,

· protokołów odbioru robót lub usług,

· dokumentacji fotograficznej potwierdzającej wykonanie prac,

· dokumentów potwierdzających weryfikację wykonania prac przez pracowników Urzędu,

· innych materiałów potwierdzających faktyczne przeprowadzenie wskazywanych działań.

Zespół Kontrolny nie otrzymał również informacji potwierdzających, że pracownicy Urzędu przeprowadzali weryfikację wskazywanych prac w terenie, w szczególności poprzez oględziny wykonanych elementów infrastruktury lub sporządzenie dokumentacji potwierdzającej wykonanie prac.

W ocenie Zespołu Kontrolnego brak takiej dokumentacji uniemożliwia jednoznaczne potwierdzenie, że wskazywane przez Wykonawcę działania zostały faktycznie wykonane.

Jednocześnie z dokumentacji przedstawionej Zespołowi Kontrolnemu wynika, że zatwierdzanie faktur do wypłaty następowało pomimo braku szczegółowych materiałów potwierdzających wykonanie wskazywanych prac.

W wielu przypadkach potwierdzenie wykonania usług ograniczało się do ogólnych opisów dotyczących podstawowych czynności, takich jak utrzymanie czystości czy bieżące sprzątanie obiektu.
Zdaniem Zespołu Kontrolnego taki sposób potwierdzania realizacji usług nie stanowi wystarczającej podstawy do rzetelnej oceny wykonania wszystkich obowiązków wynikających z umowy.

Zespół Kontrolny zwrócił również uwagę na brak dokumentów potwierdzających systematyczne sprawdzanie przez pracowników Urzędu faktycznego stanu schroniska w zakresie warunków bytowych zwierząt.
W szczególności nie przedstawiono dokumentacji potwierdzającej:

· kontrole czystości kojców,

· kontrole warunków bytowych zwierząt,

· kontrole stanu infrastruktury wykorzystywanej do utrzymywania zwierząt,

· kontrole warunków sanitarnych panujących na terenie schroniska.

Brak dokumentacji potwierdzającej prowadzenie takich czynności kontrolnych oznacza, że nie ma możliwości jednoznacznego potwierdzenia, czy przedstawiciele Zamawiającego dokonywali bieżącej oceny dobrostanu zwierząt oraz warunków ich utrzymywania.

W trakcie prowadzonych czynności kontrolnych Zespół Kontrolny uzyskiwał wyjaśnienia od Naczelnika właściwego wydziału odpowiedzialnego za realizację umowy.

Naczelnik udzielał odpowiedzi na pytania członków Zespołu Kontrolnego oraz przedstawiał informacje dotyczące realizacji umowy i dokumentacji będącej w dyspozycji wydziału. Jednocześnie w trakcie kontroli zdarzały się sytuacje, w których Naczelnik opuszczał pomieszczenie, w którym prowadzone były czynności kontrolne, w związku z czym nie zawsze był obecny podczas całego czasu pracy Zespołu Kontrolnego.

Szczególna sytuacja miała miejsce w dniu 9 marca, kiedy w trakcie prowadzonych czynności kontrolnych Naczelnik został wezwany na spotkanie z zastępcą Prezydenta Miasta, który – jak wynikało z przekazanych informacji – posiadał wiedzę o prowadzonych czynnościach kontrolnych Komisji Rewizyjnej.

Okoliczność ta powodowała przerwy w możliwości uzyskiwania bieżących wyjaśnień oraz dostępu do części dokumentów znajdujących się w dyspozycji wydziału.

W ocenie Zespołu Kontrolnego sytuacje te w istotny sposób utrudniały sprawne prowadzenie czynności kontrolnych, w szczególności w zakresie możliwości uzyskiwania bieżących wyjaśnień oraz analizy dokumentacji związanej z realizacją umowy.

Zespół Kontrolny wskazuje, że dla zapewnienia prawidłowego przebiegu kontroli oraz pełnej realizacji jej celu istotne jest zapewnienie możliwości niezakłóconego prowadzenia czynności kontrolnych oraz bieżącej dostępności osób odpowiedzialnych za nadzorowanie realizacji kontrolowanego zadania.

Podsumowanie kontroli:

Zespół Kontrolny analizując dokumentację dotyczącą funkcjonowania Schroniska dla Bezdomnych Zwierząt w Bytomiu w latach 2021–2025, dokonał oceny celowości oraz sposobu wykorzystania środków finansowych przeznaczanych na realizację tego zadania.

Zapewnienie opieki nad bezdomnymi zwierzętami stanowi zadanie własne gminy wynikające z przepisów prawa, w szczególności ustawy o ochronie zwierząt oraz ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. W związku z powyższym przeznaczanie środków finansowych na funkcjonowanie schroniska należałoby uznać za działanie zasadne, służące realizacji obowiązków ustawowych gminy oraz zapewnieniu właściwej opieki nad zwierzętami.

Jednocześnie przeprowadzona przez Zespół Kontrolny analiza dokumentacji wykazała istotne wątpliwości dotyczące sposobu nadzorowania realizacji umowy oraz weryfikacji wykonywanych usług przed zatwierdzeniem wydatków do wypłaty.

W szczególności Zespół Kontrolny zwrócił uwagę na brak pełnej dokumentacji potwierdzającej wykonanie części prac wskazywanych przez Wykonawcę, brak systematycznej dokumentacji z kontroli prowadzonych przez pracowników Urzędu, a także przyjmowanie faktur zawierających jedynie ogólne opisy wykonanych usług.
W ocenie Zespołu Kontrolnego powyższe okoliczności wskazują, że pomimo przeznaczania środków finansowych na funkcjonowanie schroniska, sposób weryfikacji realizacji usług oraz nadzoru nad wydatkowaniem środków publicznych nie zawsze pozwalał na jednoznaczne potwierdzenie pełnej realizacji wszystkich obowiązków wynikających z umowy.

Zespół Kontrolny stwierdza, że wydatkowanie środków finansowych przeznaczonych na funkcjonowanie Schroniska dla Bezdomnych Zwierząt w Bytomiu było zasadne, gdyż realizacja zadania polegającego na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzętom należy do obowiązków własnych gminy wynikających z obowiązujących przepisów prawa, w szczególności ustawy o ochronie zwierząt. Finansowanie działalności schroniska stanowi zatem element realizacji ustawowych zadań jednostki samorządu terytorialnego.

Jednocześnie Zespół Kontrolny stwierdza, że sposób wykorzystania środków finansowych oraz sposób weryfikacji realizacji usług budzi zastrzeżenia i należy go ocenić jako niezgodny z zasadami prawidłowego gospodarowania środkami publicznymi.

Zespół Kontrolny zwrócił również uwagę na fakt, że w wielu przypadkach zatwierdzanie faktur następowało na podstawie ogólnych, lakonicznych opisów wykonywanych czynności, bez szczegółowej weryfikacji zakresu wykonanych prac oraz bez dokumentów potwierdzających ich wykonanie.

Stwierdzono ponadto brak systematycznej dokumentacji dotyczącej kontroli infrastruktury schroniska, w tym prac eksploatacyjnych, remontowych oraz działań związanych z utrzymaniem obiektów i wybiegów dla zwierząt. Nie przedstawiono również dokumentów potwierdzających bieżące kontrole warunków bytowych zwierząt oraz stanu czystości i utrzymania kojców oraz niesprawowanie opieki nad zwierzętami przez całą dobę.

W ocenie Zespołu Kontrolnego powyższe okoliczności wskazują na niewystarczający nadzór nad realizacją umowy oraz brak rzetelnej weryfikacji wykonania usług przed zatwierdzeniem dokumentów rozliczeniowych i skierowaniem faktur do zapłaty.

Z treścią protokołu Zespołu Kontrolnego zapoznał się Pan Wojciech Bryś Naczelnik Wydziału Inżynierii Środowiska, który odmówił podpisania protokołu pisemnie ustosunkowując się do jego treści, zgodnie z załącznikiem do niniejszego sprawozdania.  
podpisał

Wiceprzewodniczący

Komisji Rewizyjnej

Piotr Patoń

Oprac.: Komisja Rewizyjna
            20 kwietnia 2026 r.
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