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Kancelaria Rady Miejskiej, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Bytomiu,
 tel. 32 78 68 163, e-mail: rada.miejska@um.bytom.pl
 (
 
)PR.KSW.0012.33.2026
PROTOKÓŁ nr 33.2026
z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
Rady Miejskiej w Bytomiu
w dniu 24 września 2026 roku
W posiedzeniu uczestniczyli członkowie komisji według załączonej listy obecności – załącznik nr 1. 
Pismo w sprawie wydelegowania radcy prawnego na posiedzenie komisji stanowi załącznik nr 2.
Porządek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porządku obrad.
2. Wnioski do porządku obrad.
3. Petycja pana B.B. w sprawie podjęcia działań zmierzających do zakończenia współpracy partnerskiej Miasta Bytom z ukraińskimi miastami Drohobycz oraz Żytomierz.
4. Skarga pana A.S. dotycząca sposobu rozpatrzenia sprawy regulacji 
stanu prawnego nieruchomości przy ulicy Cyryla i Metodego 29 i jej złego stanu technicznego.
5. Skarga pani M.N. na działalność dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w zakresie cofnięcia wsparcia w postaci pomocy przy opiece nad dziećmi w zawodowej rodzinie zastępczej i wniosek w sprawie przywrócenia wsparcia w postaci pomocy przy opiece nad dziećmi w zawodowej rodzinie zastępczej.
6. Pismo pani B.O. w sprawie skargi o naruszenie procedur przy realizacji programu „Asystent osobisty osoby z niepełnosprawnością”.
7. Pisma spółki Stelvo sp. z o.o. zawierające wnioski o stały dostęp do transmisji obrad rady.
8. Pismo pana M.Ł. zawierające petycję w sprawie nagrywania i publikowania jawnych posiedzeń komisji rady.
9. Pismo pani A.K. i pani A.K. zawierające petycję mieszkańców w sprawie podjęcia dodatkowych działań ograniczających prędkość i uspakajających ruch samochodowy na łuku ul. Matejki w Bytomiu.
10. Pismo Osoby Prawnej – spółki Euphenics.comp S.A. w sprawie skargi na kierownika jednostki samorządu terytorialnego zawierająca zarzut braku należytej dbałości o finanse publiczne.
11. Pismo Osoby Prawnej – spółki Euphenics.comp S.A. w sprawie skargi na dyrektora Szkoły Podstawowej (Specjalnej) nr 2 zawierająca zarzut braku należytej dbałości o finanse publiczne i korzystania z płatnych i niezgodnych z przepisami prawa stron internetowych.
12. Pismo Osoby Prawnej – spółki Euphenics.comp S.A. w sprawie skargi na działalność dyrektora Szkoły Podstawowej nr 3 i dyrektora Szkoły Podstawowej nr 42 w zakresie braku dbałości o finanse publiczne i cyberbezpieczeństwo w związku z prowadzeniem stron internetowych placówek z wykorzystaniem odpłatnych produktów firm komercyjnych zamiast korzystania z produktów udostępnianych bezpłatnie przez Ministerstwo Cyfryzacji.
13. Pismo pani A.K. o zajęcie się sytuacją związaną z remontem Przedszkola Miejskiego nr 24 w Bytomiu.
14. Sprawy bieżące.
15. Przyjęcie protokołów:
- nr 31.2026 z posiedzenia komisji w dniu 24 sierpnia 2026 r.
- nr 32.2026 z posiedzenia komisji w dniu 7 września 2026 r.
16. Zakończenie posiedzenia. 
Ad. 1 
Posiedzenie otworzył o godz. 8:00 radny Krzysztof Niewiadomski - przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad komisji. Przewodniczący komisji przedstawił porządek obrad.
Ad. 2
Wniosków do porządku obrad nie zgłoszono.
Ad. 3
Radny Krzysztof Niewiadomski przewodniczący komisji poinformował, że komisja podjęła decyzję o nieuwzględnieniu postulatów petycji pana B.B. w sprawie podjęcia działań zmierzających do zakończenia współpracy partnerskiej Miasta Bytom z ukraińskimi miastami Drohobycz oraz Żytomierz. 
Przewodniczący komisji stwierdził nieobecność na posiedzeniu autora petycji. 
Radny Maciej Bartków zapytał, czy autor petycji został zaproszony na posiedzenie. Zauważył, że jeżeli komisja nie wystosowała zaproszenia do autora petycji to jej rozpatrzenie należy odroczyć do kolejnego posiedzenia komisji. Przypomniał, że autor petycji wyraził chęć uczestnictwa w posiedzeniach. 
Przewodniczący komisji ogłosił 5 minut przerwy organizacyjnej w celu sprawdzenia korespondencji komisji w elektronicznym systemie obiegu dokumentów.
Przewodniczący komisji wznowił posiedzenie po przerwie. Po sprawdzeniu listy obecności przewodniczący stwierdził prawomocność obrad.
Przewodniczący komisji poinformował, że do autora petycji zostało wystosowane tylko jedno zaproszenie na posiedzenie komisji w dniu 24 sierpnia 2026 r. 
Wobec powyższego zaproponował odroczenie rozpatrzenia petycji do kolejnego posiedzenia, na które zostanie zaproszony autor petycji. 
Komisja Skarg, Wniosków i Petycji w głosowaniu – 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, podjęła decyzję o ponownym, ostatecznym, rozpatrzeniu petycji na kolejnym posiedzeniu komisji oraz wystosowaniu zaproszenia do autora petycji na posiedzenie komisji wraz z informacją o terminie rozpatrzenia petycji na sesji Rady Miejskiej (pismo załączono do sprawy nr PR.KSW.152.14.2026).
Ad. 4
Radny Krzysztof Niewiadomski przewodniczący komisji przypomniał, że komisja na ostatnim posiedzeniu komisja uznała skargę pana A.S. na działalność Prezydenta Miasta i Dyrektora Bytomskich Mieszkań za bezzasadną. Wobec powyższego został opracowany projekt uchwały w sprawie stanowiska Rady Miejskiej dotyczącego skargi na działalność Prezydenta Miasta i Dyrektora Bytomskich Mieszkań.
Członkowie komisji nie zgłosili uwag do projektu uchwały.
Komisja w głosowaniu - 5 głosami za, 0 przeciw, 1 wstrzymującym się, przyjęła projekt uchwały w sprawie stanowiska Rady Miejskiej dotyczącego skargi na działalność Prezydenta Miasta i Dyrektora Bytomskich Mieszkań. 
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, przyjęła wniosek przewodniczącego komisji dotyczący skierowania ww. projektu uchwały do przewodniczącego Rady Miejskiej z prośbą o wprowadzenie w trybie dodatkowym do porządku obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej (komplet dokumentów załączono do sprawy nr PR.KSW.1510.24.2026).
Ad. 5
Radny Krzysztof Niewiadomski przewodniczący komisji po upewnieniu się, że członkowie komisji zapoznali się z wyjaśnieniami do skargi pani M.N. na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie na podstawie przedłożonych dokumentów zaproponował uznanie skargi za bezzasadną. 
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, uznała skargę za bezzasadną.
Komisja opracowała i przyjęła w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, projekt uchwały w sprawie stanowiska Rady Miejskiej dotyczącego skargi na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie.
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, przyjęła wniosek przewodniczącego komisji dotyczący skierowania ww. projektu uchwały do przewodniczącego Rady Miejskiej z prośbą o wprowadzenie w trybie dodatkowym do porządku obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej (komplet dokumentów załączono do sprawy nr PR.KSW.1510.25.2026).
Radny Krzysztof Niewiadomski przewodniczący komisji przypomniał, że na ostatnim posiedzeniu komisji pismo pani M.N. w części zostało zakwalifikowane jako wniosek w sprawie przywrócenia wsparcia w postaci pomocy przy opiece nad dziećmi w zawodowej rodzinie zastępczej, który należy przekazać do Prezydenta Miasta zgodnie z właściwością. Wobec powyższego został przygotowany projekt uchwały w sprawie przekazania wniosku.
Członkowie komisji nie zgłosili uwag do projektu uchwały.
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, przyjęła projekt uchwały w przekazania wniosku.  
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, przyjęła wniosek przewodniczącego komisji dotyczący skierowania ww. projektu uchwały do przewodniczącego Rady Miejskiej z prośbą o wprowadzenie w trybie dodatkowym do porządku obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej (komplet dokumentów załączono do sprawy nr PR.KSW.1511.9.2026).
Ad. 6
Radny Krzysztof Niewiadomski przewodniczący komisji po upewnieniu się, że członkowie komisji zapoznali się z pismem pani B.O. w sprawie skargi o naruszenie procedur przy realizacji programu „Asystent osobisty osoby z niepełnosprawnością” poprosił radcę prawnego urzędu o opinię prawną w zakresie klasyfikacji pisma jako skargę na działalność dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie.
Pan mec. Michał Świętek radca prawny urzędu wyraził opinię, że pismo jest skargą i Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie powinien się wypowiedzieć w kwestii zarzutów.
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, uznała pismo za skargę na działalność dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie.
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, podjęła decyzję o skierowaniu pisma do Prezydenta Miasta z prośbą o udzielenie wyjaśnień do skargi.
Przewodniczący komisji poinformował, że osoba skarżąca zostanie powiadomiona o terminie rozpatrzenia skargi (komplet dokumentów załączono do sprawy nr  PR.KSW.1510.26.2026).
Ad. 7
Radny Krzysztof Niewiadomski przewodniczący komisji po upewnieniu się, że członkowie komisji zapoznali się z 2. pismami spółki Stelvo sp. z o.o. z dnia 14 i 16 września br., poprosił radcę prawnego urzędu o opinię prawną w przedmiocie pism zawierających wnioski o stały dostęp do transmisji obrad rady. Zapytał, czy pisma stanowią wnioski oraz kto jest właściwym adresatem pism.
Pan mec. Michał Świętek radca prawny Urzędu Miejskiego wyraził opinię, że wnioski stanowią petycję i należy je przekazać do Prezydenta Miasta. 
Przewodniczący komisji zaproponował zakwalifikowanie pism jako wnioski. 
Komisja po dyskusji w głosowaniu - 5 głosami za, 1 przeciw, 0 wstrzymujących się, uznała pisma za wnioski.
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, podjęła decyzję dotyczącą przygotowania na kolejne posiedzenie projektu uchwały w sprawie przekazania przedmiotowych wniosków.
Przewodniczący komisji poinformował, że wnioskodawca zostanie powiadomiony o terminie rozpatrzenia wniosków (komplet dokumentów załączono do sprawy nr  PR.KSW.1511.10.2026).
Ad. 8
Radny Krzysztof Niewiadomski przewodniczący komisji po upewnieniu się, że członkowie komisji zapoznali się z pismem pana M.Ł. zawierającym petycję w sprawie nagrywania i publikowania jawnych posiedzeń komisji rady, poprosił radcę prawnego urzędu o opinię prawną w zakresie klasyfikacji pisma jako petycji. 
Pan mec. Michał Świętek radca prawny Urzędu Miejskiego potwierdził, że pismo stanowi petycję i należy je przekazać do Prezydenta Miasta. 
Komisja po dyskusji w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się,  uznała pismo za petycję.
Komisja w głosowaniu - 5 głosami za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się, podjęła decyzję w sprawie przygotowania na kolejne posiedzenie projektu uchwały w sprawie przekazania petycji.
Przewodniczący komisji poinformował, że wnioskodawca zostanie powiadomiony o terminie rozpatrzenia petycji (komplet dokumentów załączono do sprawy nr  PR.KSW.152.16.2026).
Ad. 9
Radny Krzysztof Niewiadomski przewodniczący komisji po upewnieniu się, że członkowie komisji zapoznali się z pismem pani A.K. i pani A.K. zawierającym petycję mieszkańców w sprawie podjęcia dodatkowych działań ograniczających prędkość i uspakajających ruch samochodowy na łuku ul. Matejki w Bytomiu, poprosił radcę prawnego urzędu o opinię prawną w zakresie klasyfikacji pisma jako petycji.
Pan mec. Michał Świętek radca prawny Urzędu Miejskiego potwierdził, że pismo stanowi petycję.
Komisja po dyskusji w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się,  uznała pismo za petycję.
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, podjęła decyzję o skierowaniu pisma do Prezydenta Miasta z prośbą o udzielenie wyjaśnień do petycji.
Przewodniczący komisji poinformował, że wnioskodawczynie zostaną powiadomione o terminie rozpatrzenia petycji (komplet dokumentów załączono do sprawy nr  PR.KSW.1510.15.2026).
Ad. 10
Radny Krzysztof Niewiadomski przewodniczący komisji po upewnieniu się, że członkowie komisji zapoznali się z pismem Osoby Prawnej zawierającym uwagi dotyczące działalności kierownika jednostki samorządu terytorialnego w zakresie braku należytej dbałości o finanse publiczne, zaproponował skierowanie do wnioskodawcy pisma z pytaniem, czy Osoba Prawna jest podmiotem skarżącym. Zasugerował także wskazanie w piśmie 7-dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi.
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, przyjęła ww. propozycję przewodniczącego komisji (przedmiotowe pisma stanowią załączniki nr 3 i 4).
Ad. 11
Radny Krzysztof Niewiadomski przewodniczący komisji po upewnieniu się, że członkowie komisji zapoznali się z pismem Osoby Prawnej zawierającym uwagi dotyczące działalności dyrektora Szkoły Podstawowej nr 2 w zakresie braku należytej dbałości o finanse publiczne i korzystania z płatnych i niezgodnych z przepisami prawa stron internetowych, zaproponował skierowanie do wnioskodawcy pisma z pytaniem, czy Osoba Prawna jest podmiotem skarżącym i wskazanie 7-dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi. 
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, przyjęła ww. propozycję przewodniczącego komisji, (przedmiotowe pisma stanowią załączniki nr 5 i 6).
Ad. 12
Radny Krzysztof Niewiadomski przewodniczący komisji przypomniał, że członkowie komisji na poprzednim posiedzeniu komisji omawiali pismo Osoby Prawnej zawierające uwagi w zakresie działalności Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 3 i Szkoły Podstawowej nr 42 w Bytomiu w zakresie braku dbałości o finanse publiczne i cyberbezpieczeństwo w związku z prowadzeniem stron internetowych placówek z wykorzystaniem odpłatnych produktów firm komercyjnych zamiast korzystania z produktów udostępnianych bezpłatnie przez Ministerstwo Cyfryzacji. 
Komisja wystosowała pismo do wnioskodawcy, na które nie otrzymała odpowiedzi. 
Przewodniczący komisji zaproponował ponowne wysłanie pisma do wnioskodawcy z pytaniem, czy Osoba Prawna jest podmiotem skarżącym z równoczesnym wskazaniem w piśmie 7-dniowego terminu na udzielenie odpowiedzi.
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, przyjęła ww. propozycję przewodniczącego komisji, (przedmiotowe pisma stanowią załączniki nr 7 i 8).
Ad. 13
Radny Krzysztof Niewiadomski przewodniczący komisji po upewnieniu się, że członkowie komisji zapoznali się z pismem p. A.K. w sprawie związanej z remontem w Przedszkolu Miejskim nr 24 w Bytomiu, poprosił radcę prawnego urzędu o opinię prawną w zakresie klasyfikacji pisma jako skargę na Prezydenta Miasta. 
Pan mec. Michał Świętek radca prawny Urzędu Miejskiego wyraził opinię, że pismo jest skargą.
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, uznała pismo za skargę na Prezydenta Miasta.
Komisja w głosowaniu - 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, podjęła decyzję o skierowaniu pisma do Prezydenta Miasta z prośbą o udzielenie wyjaśnień do skargi.
Przewodniczący komisji poinformował, że osoba skarżąca zostanie powiadomiona o terminie rozpatrzenia skargi (komplet dokumentów załączono do sprawy nr  PR.KSW.1510.27.2026).
Ad. 14
Komisja przyjęła do wiadomości pismo nr ST.052.2.4.2026, ST.052.3.2.2026 naczelnik Wydziału Kultury i Sportu z dnia 26 sierpnia 2026 r. informujące o możliwości zgłaszania kandydatur do XXX edycji Nagrody Prezydenta w dziedzinie kultury MUZA 2026 i Medalu Miasta Bytomia – załącznik nr 9.
Przewodniczący komisji poinformował, że kolejne posiedzenie komisji odbędzie się w dniu 19 października 2026 r. o godz. 9:00 (Urząd Miejski w Bytomiu, ul. Parkowa 2, sala nr 11). Zawiadomienie nr PR.KSW.0012.33.2026 stanowi załącznik nr 10.
Ad. 15
Członkowie komisji nie zgłosili uwag do treści protokołu nr 31.2026 z posiedzenia komisji w dniu 24 sierpnia 2026 r. Komisja w głosowaniu – 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, przyjęła przedmiotowy protokół. 
Członkowie komisji nie zgłosili uwag do treści protokołu nr 32.2026 z posiedzenia komisji w dniu 7 września 2026 r. Komisja w głosowaniu – 6 głosami za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, przyjęła protokół. 
Ad. 16
Po zrealizowaniu wszystkich punktów porządku obrad przewodniczący komisji zakończył posiedzenie o godzinie: 8:37.
Na tym protokół zakończono.
Protokołowała: A. Steuer
Podpisał
Przewodniczący
Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
Krzysztof Niewiadomski
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