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 	Kancelaria Rady Miejskiej, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Bytomiu,
 tel. 32 78 68 163, e-mail: rada.miejska@um.bytom.pl
 (
 
)PR.KSW.0012.31.2026
PROTOKÓŁ 31.2026
z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
Rady Miejskiej w Bytomiu
w dniu 24 sierpnia 2026 roku

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie komisji oraz zaproszeni goście według załączonej listy obecności – załącznik nr 1. 
Pismo do Prezydenta Miasta z prośbą o wydelegowanie radcy prawnego na posiedzenie komisji stanowi załącznik nr 2.

Porządek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porządku obrad.
2. Wnioski do porządku obrad.
3. Skarga Pani A.F. i Pana R.F. na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w zakresie niezagwarantowania praw wynikających z przepisów kpa w postępowaniu administracyjnym.
4. Petycja Pana B.B. w sprawie podjęcia działań zmierzających do zakończenia współpracy partnerskiej Miasta Bytom z ukraińskimi miastami Drohobycz oraz Żytomierz.
5. Skarga Pana A.S. dotycząca sposobu rozpatrzenia sprawy regulacji stanu prawnego nieruchomości przy ulicy Cyryla i Metodego 29 i jej złego stanu technicznego.
6. Przyjęcie protokołu nr 30.2026 z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków  i Petycji w dniu 20 lipca 2026 r.
7. Sprawy bieżące.
8. Zakończenie posiedzenia. 

Ad. 1 
Posiedzenie otworzył o godz. 9.00 radny Krzysztof Niewiadomski - Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad komisji. Przewodniczący komisji przedstawił porządek obrad.

Ad. 2
Wniosków do porządku obrad nie zgłoszono.

Ad. 3
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski poinformował, że w związku z decyzją komisji podjętą na poprzednim posiedzeniu o uznaniu skargi Pani A.F. i Pana R.F. na działalność Dyrektora  Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w zakresie niezagwarantowania praw wynikających z przepisów kpa w postępowaniu administracyjnym za bezzasadną został przygotowany projekt uchwały. Radni zapoznali się z projektem uchwały i nie zgłosili uwag.
Komisja w głosowaniu przyjęła zaproponowany projekt uchwały w sprawie stanowiska Rady Miejskiej dotyczącego skargi na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie. Wynik głosowania: 6 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 głosów wstrzymujących się.

Na wniosek przewodniczącego komisji, komisja skierowała przyjęty projekt uchwały do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z wnioskiem o wprowadzenie przedmiotowego projektu w trybie dodatkowym do porządku obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej. Pismo do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z załączonym projektem uchwały dołączono do sprawy PR.KSW.1510.23.2026.

Ad.4 
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie komisji zapoznali się ze stanowiskiem Prezydenta Miasta odnoszącym się do postulatów petycji w sprawie podjęcia działań zmierzających do zakończenia współpracy partnerskiej Miasta Bytom z ukraińskimi miastami Drohobycz oraz Żytomierz.
Na posiedzenie komisji, zgodnie ze swoim postulatem zawartym w petycji, został zaproszony autor petycji. Zaproszenie stanowi załącznik nr 3 do protokołu.  Przewodniczący komisji poinformował, że autor petycji jest jednak nieobecny. 

Po otwarciu dyskusji radna Iwona Pakosz zapytała o ilość zebranych podpisów osób popierających omawianą petycję. 

Przewodniczący komisji odpowiedział, że autor nie dołączył żadnej listy podmiotów udzielających poparcie. Przewodniczący komisji analizując postulaty petycji zwrócił uwagę na fakt, że na terenie Ukrainy toczą się obecnie działania wojenne, które determinują politykę. Dotychczasowa wieloletnia współpraca zbudowała pewien kapitał, który nie powinien zostać zmarnowany. Nie wydaje mu się zasadne podejmowanie pośpiesznych decyzji.

Radny Maciej Bartków stwierdził, że petycja jest złożona w imieniu oddziału Bytomskiego Ruchu Narodowego, a postulat petycji jest w pełni zasadny.

Komisja po analizie materiałów zgromadzonych w tej sprawie i wysłuchaniu opinii prawnej przystąpiła do głosowania w sprawie nieuwzględnienia postulatów petycji. Wynik głosowania: 4 głosy za, 1 głos przeciw, 1 głos wstrzymujący się.
Przewodniczący komisji poinformował, że na następne posiedzenie komisji zostanie przygotowany stosowny projekt uchwały, a osoba składająca petycję zostanie poinformowana o terminie rozpatrzenia petycji. Pismo zostanie dołączone do akt sprawy PR.KSW.152.14.2026.
Po głosowaniu poprosił o możliwość wypowiedzi radny Michał Napierała chcąc uzasadnić swój głos za nieuwzględnieniem postulatu petycji. W jego opinii powinniśmy dać szanse dobrosąsiedzkiej współpracy, ale uważnie obserwować czy nie namnażają się zjawiska, których nie da się pogodzić z polskimi oczekiwaniami i dopiero wówczas ewentualnie podjąć radykalne decyzje.

Ad.5
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie komisji zapoznali się z pismem Pana A.S. uzupełniającym skargę dotyczącą sposobu rozpatrzenia sprawy regulacji stanu prawnego nieruchomości przy ulicy Cyryla i Metodego 29 i jej złego stanu technicznego.

Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie komisji zapoznali się ze stanowiskiem Prezydenta Miasta odnoszącym się do zarzutów zawartych w skardze. 

Radny Maciej Bartków podkreślił, że w jego ocenie Skarżący ma rację ponieważ nie otrzymuje od organu odpowiedzi na zadawane pytania.

Zdaniem przewodniczącego komisji skarga jest bezzasadna ponieważ postępowanie w sprawie zasiedzenia nieruchomości jest w toku, natomiast odnosząc się do drugiego zarzutu – złego stanu technicznego budynku – zwrócił uwagę, że przedmiotowa kamienica nie jest własnością Gminy, dlatego Bytomskie Mieszkania wykonują tam jedynie roboty o charakterze awaryjnym i konserwacyjnym.

Radny Maciej Bartków wyraził zdanie, że jeżeli mieszkaniec prosi o udzielenie odpowiedzi a jej nie otrzymuje lub otrzymuje niekompletną, to ma rację skarżąc się na organ niechcący mu udzielić potrzebnych informacji.

Mecenas Adam Paczyna stwierdził, że brak udzielonych odpowiedzi przez organ
nie jest przedmiotem skargi Pana A.S..
 
Radny M. Bartków uszczegółowił swoją wypowiedź przytaczając przykłady pytań Skarżącego na które nie uzyskał odpowiedzi, w szczególności odnośnie uchybień popełnionych przez kancelarię prawną przy prowadzeniu sprawy o zasiedzenie nieruchomości.

Radca prawny  Adam Paczyna, obecny na posiedzeniu komisji, odnosząc się do wypowiedzi radnego M. Bartkowa zaznaczył, że wymienione przez Skarżącego nieprawidłowości  wynikają z  jego interpretacji. Mecenas przedstawił radnym przebieg spotkania Pana A.S. z Prezydentem Miasta, Dyrektorem Bytomskich Mieszkań i Naczelnikiem  Wydziału Obrotu Nieruchomościami podczas którego Skarżący  otrzymał odpowiedzi na  wszystkie zadane pytania. Problem tkwi w tym, że odpowiedzi są przez niego nieakceptowane. Nieruchomość w której znajduje się lokal otrzymany przez Pana A.S. nie jest własnością Gminy, prowadzone jest postępowanie mające na celu ustalenie stanu prawnego tej nieruchomości.
Procedura zasiedzenia nieruchomości w przypadku istnienia spadkobierców, których miejsce zamieszkania znajduje się poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej jest utrudniona i długotrwała. W toczącym się postępowaniu w przedmiocie zasiedzenia, zobowiązanie Sądu zostało wykonane, ale Sąd ocenił, że powinno zostać wykonane w inny sposób.
Analizując zarzuty dotyczące stanu technicznego nieruchomości mecenas zapewnił radnych, że Gmina wykonuje wszystkie decyzje PINB. Jeżeli jednak PINB uznał, że pomimo uszkodzenia belki stropowej, o której Pan A.S. wspomina w skardze, strop nadal utrzymuje swoją nośność i nie zagraża to bezpieczeństwu to niegospodarne ze strony Gminy byłoby dokonywanie wydatków inwestycyjnych w przedmiocie rewitalizacji tego stropu na nieruchomości prywatnej. Skarżący znał stan techniczny lokalu przed podpisaniem umowy najmu. Zdawał sobie sprawę z konieczności przeprowadzenia remontu. Dopóki Gmina Bytom nie stanie się właścicielem nieruchomości przy ulicy Cyryla i Metodego nr 29 to nie będzie ponosić nakładów innych niż konieczne. Gmina posiada w swych zasobach setki nieruchomości o podobnym standardzie, które również wymagają nakładów inwestycyjnych, więc remontowanie nieruchomości prywatnej stanowiłoby nadużycie finansowe.

Radny Maciej Bartków ponowił wcześniejsze zapytanie o uznanie błędu popełnionego w postępowaniu o zasiedzenie i jego uzasadnienie Skarżącemu.

 Mecenas Adam Paczyna stwierdził, że jest to kwestia interpretacji. Przyznał, że współpraca z radcą prawnym reprezentującym kancelarię prawną obsługującą Urząd Miejski została zakończona z powodu  uchybień w różnych sprawach.

Radny Michał Napierała zapytał o okres jaki musi upłynąć, żeby podmiot, który dokonał nakładów na nieruchomości o nieustalonym stanie prawnym stał się właścicielem tej nieruchomości.

Radca prawny obecny na posiedzeniu wyjaśnił, że zasiedzenia można dokonać w dobrej lub złej wierze. W dobrej wierze po upływie 20 latach a w złej wierze po 30 latach. Przypadek zasiedzenia nieruchomości, o której mowa w skardze, należy zaliczyć do złej wiary ponieważ Gmina ma świadomość, że nie jest właścicielem tej nieruchomości, tylko zachowuje się jak właściciel, bo dokonuje napraw i pobiera czynsze. Wniosek w przedmiocie zasiedzenia został złożony i postępowanie nieprocesowe toczy się w sądzie. Poszukiwani są spadkobiercy właściciela kamienicy, który był Niemcem, jego dzieci, wskazane we wniosku są w bardzo podeszłym wieku lub nie żyją, więc możliwe jest, że krąg poszukiwań rozszerzony zostanie także o wnuki.

Komisja po analizie materiałów zgromadzonych w tej sprawie i wysłuchaniu opinii prawnej przystąpiła do głosowania w sprawie uznania skargi Pana A.S. na działalność Prezydenta Miasta oraz na działalność Dyrektora Bytomskich Mieszkań za bezzasadną. Wynik głosowania: 5 głosów za, 1 głos przeciw, 0 głosów wstrzymujących się.
Przewodniczący komisji poinformował, że na następne posiedzenie komisji zostanie przygotowany stosowny projekt uchwały, a osoba składająca skargę zostanie poinformowana o terminie rozpatrzenia skargi. Pismo zostanie dołączone do akt sprawy PR.KSW. 1510.24.2026.

Ad.6
Członkowie komisji nie zgłosili uwag do protokołu nr 30.2026 z posiedzenia komisji w dniu 20 lipca 2026 roku. Komisja w głosowaniu: 6 głosów za, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się przyjęła przedmiotowy protokół.

Ad.8
Komisja Skarg, Wniosków i Petycji zapoznała się z otrzymanym z Wydziału Strategii, Funduszy Europejskich i Obsługi Inwestora opracowaniem pn. „Wybrane informacje o mieście. Bytom II kwartał 2026 r.”, które stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Przewodniczący komisji poinformował, że następne posiedzenie komisji odbędzie się w dniu 24 września 2026 r. o godzinie 8:00 (Urząd Miejski w Bytomiu, ul. Parkowa 2,  sala nr 11). Wszyscy członkowie komisji otrzymają zawiadomienie o terminie i miejscu posiedzenia – zawiadomienie nr PR.KSW.0012.31.2026 stanowi załącznik nr 5.


Ad.9
Po zrealizowaniu wszystkich punktów porządku obrad przewodniczący komisji zakończył posiedzenie o godzinie 9:17.
Na tym protokół zakończono.
Protokołowała: A. Marczyk						



Podpisał
Przewodniczący
Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
Krzysztof Niewiadomski
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