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 	Kancelaria Rady Miejskiej, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Bytomiu,
 tel. 32 78 68 163, e-mail: rada.miejska@um.bytom.pl
 (
 
)PR.KSW.0012.28.2026
PROTOKÓŁ 28.2026
z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
Rady Miejskiej w Bytomiu
w dniu 11 maja 2026 roku

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie komisji oraz zaproszeni goście według załączonej listy obecności – załącznik nr 1. 
Pismo do Prezydenta Miasta z prośbą o wydelegowanie radcy prawnego na posiedzenie komisji stanowi załącznik nr 2.
Porządek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porządku obrad.
2. Wnioski do porządku obrad.
3. Skarga Pana A.S. prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą „Pawerol” na sposób nadzorowania Cmentarza Komunalnego w Bytomiu  oraz realizacji umowy dotyczącej utrzymania sanitarno - porządkowego kwater i grobów grobownictwa wojennego na terenie Gminy Bytom.
4. Skarga Pani A.S.- N.  na działalność Dyrektora Przedszkola Miejskiego nr 2 w Bytomiu.
5. Skarga Pani M.W. na działalność Prezydenta Miasta w zakresie braku infrastruktury informacyjnej i paraliż adopcyjny w Schronisku dla Bezdomnych Zwierząt oraz niegospodarność w dysponowaniu środkami publicznymi.
6. Pismo Pani J.E. w sprawie skargi na działania Kierownika ADM nr 1 ZBM - TBS sp. z o.o w związku z nienależytym wykonywaniem obowiązków służbowych, wprowadzeniem w błąd oraz działaniem na szkodę wspólnoty mieszkaniowej.
7. Przyjęcie protokołu nr 27.2026 z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków  i Petycji w dniu 20 kwietnia 2026 r.
8. Sprawy bieżące.
9. Zakończenie posiedzenia. 
Ad. 1 
Posiedzenie otworzył o godz. 9.30 radny Krzysztof Niewiadomski - Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad komisji. Przewodniczący komisji przedstawił porządek obrad.

Ad. 2
Wniosków do porządku obrad nie zgłoszono.

Ad. 3
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski poinformował, że w związku z decyzją komisji podjętą na poprzednim posiedzeniu, zaproszony został na posiedzenie komisji Skarżący: Pan A.S., prowadzący działalność gospodarczą pod nazwą „Pawerol”, w celu przedstawienia swojego stanowiska w sprawie skargi na sposób nadzorowania Cmentarza Komunalnego w Bytomiu  oraz realizacji umowy dotyczącej utrzymania sanitarno - porządkowego kwater i grobów grobownictwa wojennego na terenie Gminy Bytom. Zaproszenie komisji do udziału w posiedzeniu skierowane do Pana A.S. stanowi załącznik nr 3 do protokołu. Przewodniczący komisji poinformował, że autor skargi jest jednak nieobecny. 

Przewodniczący komisji poprosił zatem o ustosunkowanie się do zarzutów zawartych w skardze osobę reprezentującą  Gminę. 
Na prośbę Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Prezydent Miasta oddelegował na posiedzenie komisji zastępcę Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg i Mostów Panią Annę Bulandę.
Pismo do Prezydenta Miasta z prośbą o oddelegowanie przedstawiciela w celu udzielenia informacji na temat spornych postanowień umowy zawartej pomiędzy Gminą Bytom a Skarżącym stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Przewodniczący komisji K. Niewiadomski  zwrócił się do zastępcy Dyrektora MZDiM z pytaniem czy umowa zawarta z firmą „Pawerol” dotyczyła jedynie utrzymania sanitarno - porządkowego kwater i grobów grobownictwa wojennego. 
Pani Anna Bulanda potwierdziła. Na następne pytanie czy porządkowanie chodników na cmentarzu komunalnym było przedmiotem umowy  odpowiedziała przecząco. Następnie przedstawiła przebieg współpracy z Panem A.S. Wykonanie umowy budziło wiele zastrzeżeń strony Zlecającej. W grudniu ubiegłego roku, kiedy umowa dobiegała końca, Wykonawca nie wystawił prawidłowo ostatniej faktury. Nie dokończył przewidzianych umową prac, ale na wezwanie kierownika cmentarza zobowiązał się je wykonać i finalnie poinformował o ich ukończeniu w dzień wolny od pracy. Kiedy Kierownik Cmentarza Komunalnego Pani Dagmara Rzenno poinformowała go o terminie odbioru prac - nie pojawił się na cmentarzu w celu dokonania wspólnych oględzin, nie podpisał tym samym protokołu odbioru, który warunkuje przyjęcie i zatwierdzenie faktury. Jedna kwatera została nieuporządkowana i MZDiM postanowił naliczyć mu z tego tytułu karę umowną w wysokości 30 zł. Już wcześniej miał naliczane były kary umowne, gdyż Wykonawca nie radził sobie z realizacją umowy. Faktura nieposiadająca podpisanego protokołu musiała ze względów proceduralnych zostać mu odesłana. 
Pani Anna Bulanda zastępca Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg i Mostów ustosunkowała się również do zarzutu Pana A.S. w sprawie grabienia liści, które według Skarżącego nie było doprecyzowane w umowie. Wyjaśniła, że latem się kosi trawę i nieliczne liście jakie się pojawiają zostają zutylizowane przez kosiarkę podczas procesu koszenia i niepotrzebne jest ich grabienie. 

Radny Maciej Bartków zapytał czy Skarżący otrzymał z Miejskiego Zarządu Dróg i Mostów odpowiedź na swoje pismo z prośbą o specyfikację warunków umowy w terminie. Pani A. Bulanda odpowiedziała twierdząco.

Pytanie radnego Kamila Probierza dotyczyło powodów niepodpisania protokołu przez Wykonawcę. Pani A. Bulanda wyjaśniła, że po zgłoszeniu wykonania prac nie uczestniczył on w spotkaniu sprawdzającym, pracownicy MZDiM sfotografowali niewykonane prace na jednej kwaterze. Gdyby protokół został podpisany naliczona zostałaby kara umowna i uruchomiona zostałaby kwota faktury do zapłaty pomniejszona o karę umowną w wysokości 30 zł. W innym razie należało fakturę zwrócić z powodu niepodpisania protokołu, co MZDiM uczynił, zgodnie z zapisem w umowie.
Radny K. Probierz zapytał czy obecnie MZDiM  ma podpisaną umowę z firmą „Pawerol”. Pani A. Bulanda zaprzeczyła.

Radna Iwona Pakosz zapytała czy rozliczanie z tą firmą przebiegało w systemie miesięcznym. Odpowiedziała twierdząco Pani Dagmara Rzenno – Kierownik Cmentarza Komunalnego. 
Radny K. Probierz zapytał na jaki okres była zawarta umowa z Panem A.S.. W odpowiedzi uzyskał informację, że od lipca do grudnia ubiegłego roku. 

Zastępca Dyrektora MZDiM uściśliła, że Skarżący może w protokole wnieść swoje uwagi, ale musi go podpisać, aby faktura mogła zostać zrealizowana.

Radny Maciej Bartków wrócił do zarzutu dotyczącego nieprecyzyjnego ujęcia w umowie liczby grabienia liści. Pani A. Bulanda wyjaśniła, że w okresie letnim nie ma konieczności grabienia liści przed koszeniem, zatem nie ma mowy o podwójnej pracy ani zapłacie za to.
Radny K. Niewiadomski przytoczył zapis umowy, że grabienie miało mieć miejsce po całkowitym opadzie liści na wniosek Zamawiającego.

Radny K. Probierz zapytał czy inne firmy z którymi współpracował MZDiM wcześniej przy realizacji tego zadania wykonywały je w sposób właściwy. Zastępca Dyrektora MZDiM odpowiedziała twierdząco.

Komisja przyjęła propozycję przewodniczącego komisji w sprawie uznania skargi za bezzasadną. Wynik głosowania: 6 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 głosów wstrzymujących się.

Przewodniczący komisji poinformował, że na następne  posiedzenie zostanie przygotowany projekt uchwały w tej sprawie. 

Skarżący zostanie poinformowany o nowym przewidywanym terminie rozpatrzenia skargi. Pismo zostanie dołączone do akt sprawy PR.KSW.1510.20.2026.

Ad.4
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski poinformował, że w związku z decyzją komisji podjętą na poprzednim posiedzeniu, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji zwróciła się do Prezydenta Miasta o oddelegowanie przedstawiciela Gminy w celu udzielenia wyjaśnień w sprawie zarzutów Pani A.S.- N. na działalność Dyrektora Przedszkola Nr 2 w zakresie skreślenia z listy wychowanków ww. przedszkola dziecka, którego Pani A.S. - N. jest opiekunem prawnym, bez jej zgody.
Pismo komisji do Prezydenta Miasta stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Pani Katarzyna Skrzypiec Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 2 przedstawiła przebieg zdarzeń, które miały miejsce w związku ze zmianą opiekuna dziecka, które zostało skreślone z listy dzieci uczęszczających do ww. przedszkola. Na podstawie zabezpieczającego postanowienia sądu dotyczącego zmiany zarządzeń opiekuńczych, opiekę nad dzieckiem otrzymała inna osoba, która wraz z koordynatorami rodzinnej pieczy zastępczej i psychologiem  MOPR odebrała z przedszkola dziecko. Nowe miejsce zamieszkania dziecka znajduje obecnie poza miastem. Wykreślenia  dokonano, na wniosek nowego opiekuna, aby dziecko mogło kontynuować edukację przedszkolną w nowym miejscu przebywania. Dyrektor przedszkola podała również alternatywny sposób wykreślenia dziecka z  listy wychowanków, który polega na podjęciu uchwały  rady pedagogicznej,  w przypadku 30 - sto dniowej nieobecności dziecka. W tej sytuacji z góry wiadomo było o absencji małoletniego w tej placówce. 

Naczelnik Wydziału Edukacji Pan Mariusz Fiszer dodał, że o szczegółach związanych ze zmianą  pieczy zastępczej może wypowiedzieć się tylko Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie, który koordynuje postępowania sądowe i faktyczne przekazania dzieci nowym opiekunom.

Pierwsze pytanie w dyskusji zadał radca prawny obsługujący Urząd Miejski w Bytomiu, mecenas Adam Paczyna, który zapytał czy udostępniono Dyrektorowi Przedszkola Miejskiego Nr 2 postanowienie sądu zmieniające opiekuna prawnego dziecka i  kto w momencie skreślenia dziecka z listy wychowanków był tym opiekunem. Pani Katarzyna Skrzypiec odpowiedziała, że posiada jedynie kopię postanowienia zabezpieczającego na podstawie którego dziecko znalazło się w nowym domu dziecka, opiekę prawną w momencie przejęcia dziecka posiadała Pani A.S.- N.. Mecenas dopytał o powody zmiany opiekuna tego dziecka. Pani dyrektor przedszkola wyraziła wtedy swoją opinię, że sąd mógł wydać postanowienie zabezpieczające, aby umieścić dzieci w innym rodzinnym domu dziecka w związku z wszczęciem procedury Niebieskiej Karty wobec pełniącej rolę opiekuna prawnego Pani A.S.- N.. Radca prawny Adam Paczyna podsumował, że mimo tego, postanowienie zabezpieczające nie zmieniło statusu opiekuna prawnego małoletniego. Nawet jeżeli do dziś nowi opiekunowie pełnią faktyczną opiekę nad dzieckiem to nie zmieniła się opieka prawna.
Naczelnik Wydziału Edukacji Mariusz Fieszer podkreślił, że procedura wykonania postanowienia sądu należała do MOPR. Działania placówki oświatowej w tym zakresie ograniczają się do współdziałania z MOPRem.

Po zamknięciu dyskusji przewodniczący komisji K. Niewiadomski zaproponował, aby wystąpić do Prezydenta Miasta z prośbą o oddelegowanie na następne posiedzenie komisji przedstawiciela MOPR’u, aby uzyskać od niego informacje o procedurze zmiany opieki nad dzieckiem, którego dotyczy skarga. Propozycja przewodniczącego komisji została przyjęta jednogłośnie.

Przewodniczący komisji poinformował, że osoba składająca skargę zostanie powiadomiona pisemnie o przewidywanym  terminie jej rozpatrzenia. 
Pismo zostanie dołączone do akt sprawy PR.KSW.1510.21.2026

Ad.5
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie komisji zapoznali się ze stanowiskiem Prezydenta Miasta w sprawie skargi Pani M.W. w sprawie braku infrastruktury informacyjnej i paraliż adopcyjny w Schronisku dla Bezdomnych Zwierząt oraz niegospodarność w dysponowaniu środkami publicznymi, przekazanym do Kancelarii Rady Miejskiej w dniu 29 kwietnia 2026 roku. 

Podczas  dyskusji radny Maciej Bartków przyznał, że strona internetowa schroniska nie istnieje. Radny K. Niewiadomski odpowiedział na to, że strona jest w budowie. 
Kontynuując wypowiedź radny Maciej Bartków stwierdził, że nie można mówić o paraliżu adopcyjnym w schronisku, bo go nie ma. Jego zdaniem nie jesteśmy w stanie określić czy istnienie strony internetowej zwiększyłoby liczbę adopcji i czy ma to przełożenie na wydatkowanie środków publicznych.

Mecenas A. Paczyna na podstawie zgromadzonej dokumentacji uznał, że stan faktyczny odbiega od zarzutów zawartych w skardze.

Zdaniem radnego K. Niewiadomskiego ilość adopcji psów i kotów z ostatnich trzech miesięcy jest wysoka, bo 107 zwierząt opuściło schronisko.

Radna Iwona Pakosz zastanawiała się czy tylko istnienie strony internetowej determinuje wzrost adopcji. Jeżeli są inne działania, które przynoszą efekty to ten zarzut jest raczej chybiony. Pomimo braku strony internetowej działania pozyskujące chętnych do adopcji zwierząt prowadzone są z wykorzystaniem konta na facebooku.

Radca prawny dodał, że posiadanie strony internetowej nie jest obowiązkiem ustawowym organu gminy. Jeżeli obowiązek ustawowy w postaci opieki nad bezdomnymi zwierzętami jest spełniony, a organ w inny sposób informuje o swoich działaniach promujących adopcje zwierząt i przynosi to wymierne efekty, to skarga nie jest zasadna.

Komisja po dyskusji przystąpiła do głosowania za uznaniem skargi Pani M.W.  w sprawie braku infrastruktury informacyjnej i paraliż adopcyjny w Schronisku dla Bezdomnych Zwierząt oraz niegospodarność w dysponowaniu środkami publicznymi za bezzasadną. Wynik głosowania: 5 głosów za, 0 głosów przeciw, 1 głos wstrzymujący się.

Przewodniczący komisji poinformował, że na następne posiedzenie komisji zostanie przygotowany projekt uchwały w sprawie uznania skargi Pani M.W. za bezzasadną.

Skarżąca zostanie powiadomiona pisemnie o przewidywanym  terminie rozpatrzenia skargi. Pismo zostanie dołączone do akt sprawy PR.KSW.1510.22.2026.


Ad. 6
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie komisji zapoznali się z pismem Pani J.E. ze skargą na działania Kierownika ADM nr 1 ZBM - TBS sp. z o.o w związku z nienależytym wykonywaniem obowiązków służbowych, wprowadzeniem w błąd oraz działaniem na szkodę wspólnoty mieszkaniowej, które wpłynęło do Kancelarii Rady Miejskiej w dniu 5 maja 2026 roku.

Przewodniczący komisji poprosił o zabranie głosu w sprawie ww. pisma mecenasa Adama Paczynę, obecnego na posiedzeniu komisji. Mecenas uznał przedmiotowe pismo za skargę, którą Rada Miejska powinna przekazać do Rady Nadzorczej spółki ZBM - TBS jako właściwej do jej rozpatrzenia.
Przewodniczący komisji  K. Niewiadomski  zarządził głosowanie czy pismo zdaniem radnych stanowi skargę, w którym 6 radnych głosowało za, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. 
Radny Maciej Bartków zapytał czy każdy radny mógłby pójść do jakiejkolwiek administracji ZBM -TBS skontrolować prawidłowość wykonywania zadań. Uzyskał od radcy prawnego odpowiedź, że spółki komunalne nie podlegają kontroli radnych. 
Przewodniczący komisji  K. Niewiadomski  zarządził głosowanie nad przekazaniem skargi do rady nadzorczej ZBM-TBS, w którym 6 radnych głosowało za, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. 
Przewodniczący komisji poinformował, że na następne posiedzenie zostanie przygotowana stosowna uchwała , a osoba składająca skargę zostanie powiadomiona pisemnie o przewidywanym  terminie jej rozpatrzenia. 
Pismo zostanie dołączone do akt sprawy PR.KSW.1511.7.2026.

Ad.7
Członkowie Komisji nie zgłosili uwag do protokołu nr 27.2026 z posiedzenia Komisji w dniu 20 kwietnia 2026 r. Komisja w głosowaniu: 6 głosów za, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się przyjęła przedmiotowy protokół.

Ad.8
Przewodniczący komisji  zapoznał członków komisji z pismem Wydziału Strategii, Funduszy Europejskich i Obsługi Inwestora przekazującym opracowanie pn.”Wybrane informacje o mieście. Bytom I kwartał 2026 r.” (załącznik nr 6).

Przewodniczący komisji poinformował, że następne posiedzenie komisji odbędzie się w dniu 15 czerwca 2026 r. o godzinie 9:00 (Urząd Miejski w Bytomiu, ul. Parkowa 2,  sala nr 11). Wszyscy członkowie komisji otrzymają zawiadomienie o terminie i miejscu posiedzenia – zawiadomienie nr PR.KSW.0012.28.2026 stanowi załącznik nr 7.


Ad. 9
Po zrealizowaniu wszystkich punktów porządku obrad przewodniczący komisji zakończył posiedzenie o godzinie 10.13.
Na tym protokół zakończono.
Protokołowała: A. Marczyk						





podpisał
Przewodniczący
Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
Krzysztof Niewiadomski
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