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Dotyezy: pilnego podjecia dziatan w sprawie stanu boiska wielofunkcyjnego .,Orlik” przy ul.
Tysiaclecia 7 — bezpieczenstwo dzieci i mieszkancow

w nawigzaniu do mojej interpelacji PR.0003.944.2026 z dnia 3 sierpnia 2026 r. dotyczgcej
stanu boiska wielofunkcyjnego ,,Orlik” przy ul. Tysigclecia 7 w Bytomiu ponownie zwracam
si¢ w tej sprawic. Odpowiedz Miasta z dnia 12 sierpnia 2026 r. nie przedstawia zadnego
realnego rozwigzania problemu, a jedynie potwierdza, ze obecnie nie zaplanowano zadnych
prac remontowych.

W odpowiedzi wskazano, ze obiekt zostal oddany do uzytkowania w listopadzie 2009 r., a
okres gwarancji juz uptyngt. Jednocze$nie poinformowano, ze z uwagi na sytuacjg finansowg
gminy nie zaplanowano obecnie prac remontowych, natomiast w dalszej perspektywie Miasto
bedzie starato sig zabezpieczy¢ §rodki i przeprowadzi¢ konieczne naprawy.

Takie stanowisko jest dla mnie zdecydowanie niewystarczajace. Mowimy o obiekcie
sportowym, z ktorego korzystaja dzieci i miodziez, a takze mieszkancy. Nie mozna
sprowadzac tej sprawy do stwicrdzenia, ze gwarancja zakoficzyla si¢ kilkanascic lat temu.
Wiaénie po to istnieje obowiazek biezgcego utrzymania infrastruktury, aby obiekty publiczne
pozostawaly w stanic pozwalajagcym na ich bezpicczne uzytkowanie.

Co wiecej, Miasto samo wskazuje, z¢ okresowe kontrole 1 przeglady stanu technicznego sa
realizowane. Tym bardziej niezrozumiate jest, ze w odpowiedzi nie wskazano zadnego
konkretnego planu usuniccia usterek ani terminu wykonania prac. Samo monitorowanie stanu
obiektu nie jest rozwigzaniem problemu. Jezeli stan infrastruktury wymaga napraw, nalezy te
naprawy wykonac.

Cheg przy tym wyraznie podkresli¢, ze wskazywane uszkodzenia nawierzchni nie majg
charakteru znaczacej degradacji catego obiektu i nie wymagaja budowy nowego boiska czy
poniesienia ogromnych naktadow finansowych. Sg to przede wszystkim podstawowe prace
naprawcze i utrzymaniowe, ktére powinny by¢ wykonywane w ramach normalnego dbania o
miejskg infrastrukturg sportowa. Ich niewielki zakres nie powinien by¢ powodem do
odktadania ich na blizej nicokre$long przysztosc.



Problem polega jednak na tym, ze nawet takie pozornie drobne uszkodzenia ograniczajg
mozliwos¢ pelnego i bezpiecznego korzystania z obiektu, a w przypadku korzystania z boiska
przez dzieci i mlodzicz moga rowniez stwarzac zagrozenie bezpieczenstwa. Nie mozna wigc
czekac, az niewielkie obecnie uszkodzenia bedg sie pogigbiac i dopiero wtedy uznac, ze
remont stat si¢ konieczny.

Miasto powinno rowniez aktywnie promowac sport i aktywno$¢ fizyczng wsrod dzieci oraz
miodziezy. Trudno mowi¢ o skutecznym promowaniu sportu, jezeli jednocze$nie podstawowa
miejska infrastruktura sportowa nie jest odpowiednio utrzymywana. Orlik przy ul. Tysigclecia
7 ma stuzy¢ wlasnie temu celowi ma by¢ miejscem bezpiecznym, dostgpnym i zachgcajgcym
miodych mieszkancow do aktywno$ci fizycznej. Dbanie o jego stan powinno by¢ jednym z
podstawowych obowigzkoéw Miasta.

Podkreslam rowniez, ze nie méwimy o budowie nowego obiektu ani o wielomilionowej
inwestycji. Chodzi o podstawowe prace utrzymaniowe i naprawcze przy istniejgee]
infrastrukturze. Sa to dziatania, ktdre powinny by¢ traktowane jako element normalnego
utrzymania miejskiego obiektu sportowego, a nie jako zadanie odktadane na nieokreslong
przysztosc.

Nie mozna jednocze$nic powotywac si¢ na dobro najmtodszych mieszkancow i deklarowaé w
przysztosci zapewnienie srodkdw na konieczne naprawy, a w praktyce nie przeznaczac na ten
cel zadnych srodkow w biezgcym roku. Dzieci korzystajace z tego obiektu nie mogg czekac
na blizej nieokre$long ,,dalszg perspektywe”. Tak samo mieszkancy maja prawo oczekiwac,
ze miegjska infrastruktura sportowa bedzie utrzymywana w nalezytym stanie. Sa to
podstawowe zadania samorzadu — utrzymanie istniejgcej infrastruktury, zapewnienie jej
dostgpnosci i bezpieczenstwa oraz tworzenie mieszkancom warunkéw do aktywnego
spedzania czasu.

Dlatego oczekuje od Miasta nie kolejnej deklaracji o ,,dalszej perspektywie”, lecz
konkretnego planu dziatania.

W zwigzku z powyzszym prosze¢ o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Jakie konkretne usterki i elementy infrastruktury wymagajgce naprawy zostaty
stwierdzone podczas przeprowadzonych kontroli 1 przeglagdow boiska przy ul.
Tysigclecia 77

2. Dlaczego, pomimo §wiadomosci koniecznosci przeprowadzenia napraw, w budzecie
Miasta na 2026 rok nie zabezpieczono $rodkéw na ich wykonanie?

3. Czy Prezydent Miasta zamierza zabezpieczy¢ $rodki na wykonanie niezbgdnych prac
w najblizszej zmianie budzetu? Jezeli tak, prosze o wskazanie konkretnego terminu.

4. Jaki jest przewidywany zakres oraz koszt niezbgdnych prac naprawczych?

Proszg o wskazanie konkretnego terminu rozpoczgcia i zakonczenia prac naprawczych

na obiekcie.

o

W mojej ocenie utrzymywanie infrastruktury sportowej w odpowiednim stanie technicznym i
wykonywanie podstawowych napraw nie moze by¢ traktowane jako zadanie drugorzedne.
Szczegblnie dotyczy to obiektu wykorzystywanego przez dzieci 1 miodziez. Jezeli Miasto
posiada wiedzg o konieczno$ci wykonania prac, powinno podja¢ dziatania zmierzajgce do ich
realizacji, a nie odktada¢ problem na nieokreslona przyszto§¢. Tym bardziej, ze zakres tych
prac nie jest znaczacy, a ich wykonanie nie powinno wiazaé si¢ z duzymi naktadami



finansowymi. Wydatkowanie stosunkowo niewielkich §rodkow na usunigcie usterek pozwoli
natomiast zachowac obiekt w dobrym stanie, zapewnic jego bezpieczne uzytkowanie 1
zapobiec powigkszaniu sig problemu oraz przysztym, znacznie wigkszym kosztom.

Jednoczes$nie prosze o udzielenie odpowiedzi w ustawowym terminie 14 dni. Oczekuj¢
odpowiedzi rzeczowej i konkretnej, odnoszacej si¢ do wskazanych powyzej pytan, a nie
kolejnego ogodlnego zapewnienia, ze Miasto ,,dotozy wszelkich staran” w dalsze;j
perspektywie.



