Maciej Bartkow Bytom, 11 wrzesnia 2026 roku
Radny Rady Miegjskiej w Bytomiu

Urzad Miejski w Bytomiu
Kancelaria Rady Miejski P
w| 11 09. 2026 Mariusz Wolosz
Prezydent Bytomia

" .Aa‘am..,m&.méu

za posrednictwem
Przewodniczacego Rady Miejskie;j

Dotyczy: Braku wspdtpracy Miasta z organizacjami prozwierzgcymi.

W dniu 4 sierpnia br., Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami skierowato do Pani Magdaleny
Gorak, zastepcy Prezydenta Bytomia pismo, o tresci:

Szanowna Pani Prezydent,

w nawiazaniu do spotkania, ktére odbylo sie 4 sierpnia 2026 r., serdecznie dzigkuje za
mozliwos¢ bezposredniego omowienia problemoéw zwigzanych z zabezpieczaniem
zwierzat odbieranych wlascicielom lub opiekunom w trybie interwencyjnym.

Ze wzgledu na charakter sprawy, dotyczgcej bezposrednio zycia, zdrowia 1 dobrostanu
zwierzat, zwracam si¢ z prosbg o przedstawienie stanowiska Miasta Bytom w mozliwie
najkrétszym terminie. Sprawa jest pilna i wymaga jednoznacznego uregulowania zasad
postepowania.

W szczegélnosci prosze o przedstawienie przyjetej przez Miasto wykladni art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz wskazanie
podstawy prawnej stanowiska przedstawionego podczas spotkania, zgodnie z
ktorym Miasto nie byloby zobowiazane do zapewnienia dalszego zabezpieczenia
zwierzecia odebranego w przypadku niecierpiacym zwloki przez upowaznionego
przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest
ochrona zwierzat.

W naszej ocenie art. 7 ust. 3 ustawy nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od
pozostalych ustepdw art. 7, w szczegolnosdci ust. 1, 1a, 1b i lc, ani od zasad ogdlnych
okreslonych w art. 1 ust. 11 3 oraz art. 3 ustawy.Art. 7 ust. 3 ustanawia szczegolny,
interwencyjny tryb faktycznego odebrania zwierzecia w sytuacji niecierpiacej zwioki.



Upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej dokonuje odbioru przed wydaniem
decyzji administracyjnej, jezeli dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego
wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Jednocze$nie przepis naktada
obowiazek niezwlocznego zawiadomienia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta
wlasnie w celu podjgcia przez wlasciwy organ decyzji w przedmiocie odebrania
Zwierzecia.

Dziatanie organizacji ma zatem charakter interwencyjny i wyprzedzajacy, ale nie
zastepuje dziatania wlasciwego organu administracji ani nie oznacza automatycznego
przejgcia przez organizacje peinej 1 bezterminowej odpowiedzialnosci za dalsze
zabezpieczenie zwierzecia. Zawiadomienie o dokonanym odbiorze powinno skutkowac
wszczeciem z urzedu postepowania, w ktérym organ rozstrzyga zardwno o zasadnosci
czasowego odebrania zwierzecia, jak i 0 miejscu jego dalszego przekazania.

Taka wykladnie potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 kwietnia
2022 r., sygn. akt I OSK 1619/21, wskazujgc, ze decyzja wydawana w zwigzku z
interwencyjnym odebraniem zwierzecia powinna zawierac rozstrzygniecie nie tylko w
przedmiocie samego odebrania, lecz réwniez w przedmiocie przekazania odebranego
zwierzecia whasciwemu podmiotowi. NSA podkreslil, ze takze w trybie okreslonym w
art. 7 ust. 3 organ jest zobowigzany stosowac art. 7 ust. 1 oraz ust. 1b—1c ustawy.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie rowniez w wyroku NSA z 13 lipca 2023 r., sygn.
akt I OSK 1367/22, zgodnie z ktorym niezaleznie od tego, czy odebranie nastgpuje w
trybie zwyklym, czy interwencyjnym, organ musi uwzgledni¢ catg konstrukcje art. 7
ustawy, w tym przepisy okreslajgce zasady dalszego przekazania zwierzecia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 odebrane zwierze domowe powinno zosta¢ przekazane schronisku
dla zwierzat. W przypadku braku zgody schroniska albo wystgpienia innych
okolicznosci uniemozliwiajaeych takie przekazanie organ moze, na podstawie art. 7 ust.
le, wskazac inna osobe prawng, jednostke organizacyjng albo osobeg fizyczng, ktora
zapewni zwierzeciu wiasciwg opieke. Koniecznos¢ uzyskania zgody podmiotu
przyjmujacego zwierze nie zwalnia jednak organu z obowigzku przeprowadzenia
postgpowania i rozstrzygniecia o miejscu jego dalszego zabezpieczenia.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy organy administracji
publicznej podejmuja dzialania na rzecz ochrony zwierzat, wspoldzialajac z
wiladciwymi instytucjami i organizacjami. Art. 3 ustawy przewiduje natomiast
wspOldziatanie organdéw administracji samorzadowej z organizacjami spotecznymi,
ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Przepisy te zakladaja wspotprace, a
nic jednostronne przeniesienie na organizacje¢ spoleczng odpowiedzialnosci za
wszystkie nastepstwa przeprowadzonej interwencji.

Interpretacja, zgodnie z ktorg organizacja spoleczna, ratujac zwierz¢ w stanie
zagrozenia zycia lub zdrowia, mialaby nastgpnic samodzielnie i bezterminowo



zapewnia¢ mu miejsce pobytu, leczenie oraz utrzymanie, prowadzitaby do faktycznego
ograniczenia skuteczno$ci art. 7 ust. 3. Organizacje moglyby by¢ zmuszone do
odstepowania od interwencji nie z powodu braku ustawowych przestanek, lecz z
powodu braku mozliwosci lokalowych lub finansowych. Taki rezultat pozostawatby w
sprzecznosci z ochronnym i interwencyjnym celem ustawy.

Dodatkowych wyjasnien wymaga kwestia konsekwencji wykladni przedstawionej
przez reprezentantow Miasta podczas spotkania 4 sierpnia 2026 r.

Art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wymienia trzy kategorie podmiotow
uprawnionych, a w przypadku spelnienia ustawowych przestanek rowniez
zobowigzanych do interwencyjnego odebrania zwierzecia: policjanta, straznika
gminnego oraz upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.

Przepis postuguje sie wobec wszystkich tych podmiotow jednakowym sformulowaniem
i nie roznicuje ani skutkéw dokonanego odebrania, ani zasad dalszego postgpowania ze
zwierzgeiem w zaleznosei od tego, czy czynnosci podjat funkcjonariusz Policji, straznik
miejski, czy przedstawiciel organizacji spoteczne;j.

Jezeli zatem Miasto przyjmuje, ze zwierz¢ odebrane w trybie art. 7 ust. 3 przez
przedstawiciela organizacji spolecznej nie moze zosta¢ przekazane do schroniska
dzialajacego na zlecenie Miasta albo pozostajacego w miejskim systemie opieki nad
zwierzetami, prosze o wskazanie, czy analogiczna zasada bedzie stosowana rowniez
wiedy, gdy interwencyjnego odebrania zwierzgcia dokona funkcjonariusz Policji lub
Straznik Miejski.

Jezeli Miasto dopuszcza przyjmowanie przez schronisko zwierzat odebranych przez
Policje lub Straz Miejska, a jednocze$nie odmawia przyjmowania zwierzat odebranych
w identycznym trybie przez upowaznionych przedstawicieli organizacji spotecznej,
prosze o wskazanie konkretnej podstawy prawnej takiego zroéznicowania.

Z art. 7 ust. 3 nie wynika bowiem odmienne uksztaltowanie sytuacji prawnej
wymienionych w nim podmiotéw. Kazdy z nich dokonuje faktycznego odebrania
zwierzecia w przypadku niecierpigcym zwioki, kazdy ma obowigzek niezwlocznie
zawiadomié wlasciwy organ i w kazdym przypadku celem zawiadomienia jest wydanie
przez ten organ decyzji w przedmiocie odebrania oraz dalszego przekazania zwierzgcia.

W naszej ocenie odmienne traktowanie takich sytuacji wylacznie ze wzgledu na to, czy
interwencje przeprowadzil funkcjonariusz publiczny, czy upowazniony przedstawiciel
organizacji spotecznej, nie znajduje oparcia w tresci art. 7 ust. 3 ustawy i mogloby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego r6znicowania podmiotdéw, ktérym ustawodawca
przyznat analogiczne kompetencje 1 obowigzki.



Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku zycie i zdrowie zwierzecia. Sposob jego
dalszego zabezpieczenia powinien zatem zaleze¢ od jego stanu oraz koniecznosci
zapewnienia mu wiasciwej opieki, a nie od tego, ktéry z ustawowo wskazanych
podmiotow jako pierwszy podjat czynnosci interwencyjne.

Odrebnego wyjasnienia wymaga rowniez mozliwo$¢ przyjmowania do schroniska
zwierzgt, ktorych wlasciciele sg podejrzani o zngcanie si¢ nad nimi, a jednoczesnie
dobrowolnie deklaruja gotowos¢ definitywnego przeniesienia wlasnosci zwierzecia na
rzecz. schroniska, organizacji spolecznej albo innego podmiotu zapewniajacego mu
wlasciwg opieke.

Prosze o wskazanie, czy Miasto Bytom przewiduje mozliwos¢ przyjecia do schroniska
zwierzgcia, ktorego wilasciciel — wobec podejrzenia zngcania si¢ nad zwierzgciem —
wyraza dobrowolng i jednoznaczng zgode na przeniesienie jego wlasnodci na rzecz
podmiotu trzeciego.

Rozwigzanie takie mogtoby w okreslonych przypadkach pozwoli¢ na szybkie 1 trwale
zabezpieczenie zwierzecia, a jednoczesnie unikngé wielomiesigcznego ograniczenia
mozliwosci oddania go do adopcji, zwigzanego z nieuregulowanym stanem prawnym
albo oczekiwaniem na prawomocne zakonczenie postgpowania administracyjnego lub
karnego. Dobrowolne przeniesienie wlasnosci nie przesadza oczywiscie o
odpowiedzialnosci dotychczasowego wiasciciela i nie powinno wptywac na oceng jego
wcezesniejszego postepowania wobec zwierzecia.

Jezeli Miasto dopuszcza takg mozliwosé, prosze o przedstawienie procedury przyjecia
Zzwierzecia, w szezegolnosci o wskazanie:

1. na rzecz jakiego podmiotu powinno nastagpi¢ przeniesienie wlasnosci
zwierzecia,

2. czy zwierze moze zosta¢ przekazane bezposrednio do schroniska dziatajacego
na zlecenie Miasta Bytom;

3. w jakiej formie wlasciciel powinien ztozy¢ o$wiadczenie o przeniesieniu
wlasnosci zwierzecia;

4. jakie dokumenty powinny zosta¢ sporzadzone 1 podpisane przez
dotychczasowego wiasciciela oraz podmiot przejmujacy zwierzeg;

5. ktora jednostka lub osoba jest uprawniona do przyjecia takiego o$wiadczenia i
podjecia decyzji o przyjeciu zwierzgcia do schroniska;

6. w jaki sposéb bedzie weryfikowane uprawnienie osoby skladajacej
oswiadczenie do rozporzadzania zwierzeciem;

7. czy przed przyjeciem zwierzgeia konieczne bgdzie uzyskanie stanowiska Policji,
prokuratury albo innego organu prowadzacego postepowanie, zwlaszcza gdy
zwierze zostato zabezpieczone lub moze stanowi¢ dowod w sprawie;

8. od ktérego momentu zwierze bedzie mogto zosta¢ przeznaczone do adopcji;



9. czy Miasto przewiduje przygotowanie jednolitego wzoru o$wiadczenia albo
umowy przenoszacej wlasnos¢ zwierzecia.

Jezeli natomiast Miasto nie przewiduje mozliwosci przyjmowania takich zwierzat do
schroniska, prosze o wskazanie prawnych i organizacyjnych przyczyn odmowy oraz
wyjasnienie, jaki podmiot powinien wowczas zapewni¢ zwierzeciu dalsza opieke i
umozliwi¢ jego adopcje po skutecznym przeniesieniu wlasnosci.

Podsumowujac, prosze o jednoznaczne udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1. Czy po zawiadomieniu o interwencyjnym odebraniu zwierzgcia na podstawie
art. 7 ust. 3 wlasciwy organ Miasta niezwlocznie wszczyna postgpowanie z
urzedu?

2. Czy wydawana decyzja obejmuje zardwno rozstrzygnigcie o czasowym
odebraniu zwierzecia, jak i wskazanie podmiotu, ktéremu zwierzg¢ zostanie
przekazane?

3. Jaki podmiot lub jednostka zapewnia miejsce zwierzgtom domowym
odbieranym interwencyjnie na terenie Bytomia?

4. Jaka procedura bedzie stosowana, gdy schronisko odmowi przyjecia zwierzecia
albo jego stan zdrowia bgdzie wymagat innej formy zabezpieczenia?

5. Ktéra jednostka organizacyjna Miasta jest odpowiedzialna za niezwloczng
koordynacje transportu, koniecznego leczenia i dalszego miejsca pobytu
odebranego zwierzgcia?

6. Na jakiej podstawie prawnej Miasto ewentualnie uznaje, ze obowigzek dalszego
zabezpieczenia zwierzecia spoczywa wylacznie na organizacji spotecznej, ktéra
dokonata jego interwencyjnego odebrania?

7. Czy zwierzg odebrane na podstawie art. 7 ust. 3 przez funkcjonariusza Policji
lub straznika miejskiego moze zosta¢ przekazane do schroniska dzialajacego na
zlecenie Miasta Bytom?

8. Jezeli takie przekazanie nie jest mozliwe, jaki podmiot i na jakiej podstawie
prawnej ma obowigzek przeja¢ od funkcjonariusza odebrane zwierz¢ oraz
zapewni¢ mu transport, leczenie 1 dalsze utrzymanie?

9. Jezeli schronisko przyjmuje zwierzeta odebrane przez Policje lub Straz Miejska,
natomiast nie przyjmuje zwierzat odebranych w tym samym ftrybie przez
upowaznionych przedstawicieli organizacji spolecznych, jaka jest konkretna
podstawa prawna takiego zréznicowania?

Majac na uwadze, ze stanowisko dotyczgce zakresu obowigzkoéw Miasta wynikajacych
z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat zostalo przedstawione podczas spotkania
réwniez w obecnosci prawnikow reprezentujgcych lub wspierajacych Miasto, zwracam
sie dodatkowo o przekazanie ich pisemnej opinii prawnej w tej sprawie.

Prosze, aby opinia odnosita si¢ w szczegdlnosci do obowigzku wskazania miejsca
dalszego zabezpieczenia zwierzecia odebranego interwencyjnie, mozliwosci



przyjmowania takich zwierzat przez schronisko, dopuszczalno$ci réznicowania sposobu
postgpowania zaleznie od tego, czy odebrania dokonala Policja, Straz Miejska czy
upowazniony przedstawiciel organizacji spolecznej, a takze do zasad postepowania w
przypadku dobrowolnego przeniesienia przez wiasciciela wlasnosci zwierzecia.

Zalezy nam, aby stanowisko zawieralo wskazanie konkretnych przepisow oraz
orzecznictwa, na ktorych zostata oparta interpretacja przedstawiona podczas spotkania
4 sierpnia 2026 r. Pozwoli to na jednoznaczne ustalenie zasad dalszej wspolpracy oraz
wypracowanie procedury zapewniajgcej skuteczng ochrong zwierzat na terenie Miasta
Bytom.

Liczymy, ze przedstawione zagadnienia zostang niezwlocznie wyjasnione, a Miasto
przyjmie jasng procedur¢ pozwalajgcg na skuteczne wspdtdzialanie stuzb miejskich,
schroniska oraz organizacji spolecznych. Brak jednoznacznych zasad moze prowadzié
do sytuacji, w ktore) zwierze wymagajace natychmiastowej pomocy nie bedzie mogto
zosta¢ whasciwie zabezpieczone.

Ze wzgledu na pilny charakter sprawy uprzejmie proszg o udzielenie odpowiedzi oraz
przekazanie wskazanej opinii prawnej w mozliwie najkrotszym terminie.

W zwiazku z powyzszym prosze o dzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Dlaczego Pani zast¢pca prezydenta nie udzielita odpowiedzi na powyzsze pismo?

2. Jakie konsekwencje wyciggnie Pan wobec Pani Goérak?

3. Czy osoba, ktora tak ostentacyjnie pokazuje, iz troska o los zwierzat i wspolpraca z
ludZzmi empatycznymi sg jest obce, powinna — zwlaszcza w kontekscie tego co dziato
sie¢ w bytomskim schronisku — nadal petni¢ swojg funkcje?

Ponadto prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania zadane Pani Gérak przez TOnZ, tj:

1. Czy po zawiadomieniu o interwencyjnym odebraniu zwierzgcia na podstawie art. 7 ust.
3 wihasciwy organ Miasta niezwlocznie wszczyna post¢powanie z urzedu?

2. Czy wydawana decyzja obejmuje zarOwno rozstrzygnigcie o czasowym
odebraniu zwierzecia, jak i wskazanie podmiotu, ktéremu zwierzg zostanie
przekazane?

3. Jaki podmiot lub jednostka zapewnia miejsce zwierzgtom domowym
odbieranym interwencyjnie na terenie Bytomia?

4. Jaka procedura begdzie stosowana, gdy schronisko odmoéwi przyjecia zwierzecia
albo jego stan zdrowia bedzie wymagat innej formy zabezpieczenia?

5. Ktora jednostka organizacyjna Miasta jest odpowiedzialna za niezwloczng
koordynacje transportu, koniecznego leczenia i1 dalszego miejsca pobytu
odebranego zwierzecia?



6. Na jakiej podstawie prawnej Miasto ewentualnie uznaje, ze obowigzek dalszego
zabezpieczenia zwierzecia spoczywa wylgcznie na organizacji spolecznej, ktora
dokonata jego interwencyjnego odebrania?

7. Czy zwierze odebrane na podstawie art. 7 ust. 3 przez funkcjonariusza Policji
lub straznika miejskiego moze zosta¢ przekazane do schroniska dziatajacego na
zlecenie Miasta Bytom?

8. Jezeli takie przekazanie nie jest mozliwe, jaki podmiot i na jakiej podstawie
prawnej ma obowigzek przeja¢ od funkcjonariusza odebrane zwierze oraz
zapewni¢ mu transport, leczenie i dalsze utrzymanie?

9. Jezeli schronisko przyjmuje zwierzeta odebrane przez Policje lub Straz Miejska,
natomiast nie przyjmuje zwierzat odebranych w tym samym trybie przez
upowaznionych przedstawicieli organizacji spolecznych, jaka jest konkretna
podstawa prawna takiego zroznicowania?

Szanowny Panie Prezydencie, Bytomianie walczyli o odzyskanie schroniska dla miasta nie po
to, aby dzisiaj kto$ robit z niego prywatny folwark i utrudniat pomoc zwierz¢tom niesiona im

przez organizacje prozwierzece. Podpis ztozony osobiscie Sae=—=

| przez radnego
Macieja Bartkowa




