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SK0.0S/41.9/432/2026/8990/KS Katowice, dnia 17 lipca 2026 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570), art. 156 § 1 pkt 2 oraz art. 158 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1691),

po przeprowadzeniu z urzedu w zwigzku z wystapieniem z dnia 28 maja 2026 r., NR 81/2026
znak: IN.IV.7023.155.2026.RG Zastepcy Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, dziatajacego z upowaznienia Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 24 czerwca 2024 r. Nr SR-335/2024, znak sprawy: SR.6251.7.2024 o tresci
sentencji:

,,orzekam

z urzedu okredlic dla parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem Wniebowzigcia
Najswigtszej Maryi Panny w Bytomiu przy ul. Koziotka 3, poza jej terenem — na terenach
zabudowy mieszkaniowo-ustlugowej sasiadujacych z terenem ww. Parafii, dopuszczalne
poziomy halasu wyrazone rownowaznym poziomem dzwicku A w wysokosci:

LAegD =55 dB — dla pory dnia,

LAegN =45 dB — dla pory nocy.”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonkowie: Kamila Koziara

Anna Kajzerek — Dziwoki

na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2026 r.

orzeklto
stwierdzi¢ niewazno$é¢ decyzji Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 24 czerwca 2024 r. Nr SR-
335/2024, znak sprawy: SR.6251.7.2024 — w catosci

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 24 czerwca 2024 r. Nr SR-335/2024, znak sprawy: SR.6251.7.2024,
Prezydent Miasta Gliwice jako organ pierwszej instancji, orzekl jak wskazano na wstgpie. W
uzasadnieniu postanowienia organ pierwszej instancji przedstawil motywy swojego
rozstrzygnigcia.

Pismem z dnia 28 maja 2026 r., NR 81/2026 znak: IN.IV.7023.155.2026.RG Zastgpca
Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, dziatajac z upowaznienia
Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska powotujac si¢ na art. art.16a ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst jedn.: Dz. U z 2024 .,
poz. 425 ze zm.) ) ztozyt do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
wniosek w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 24
czerwca 2024 r. Nr SR-335/2024, znak sprawy: SR.6251.7.2024 , ustalajacej dla Parafii
Rzymskokatolickiej pod wezwaniem Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny w Bytomiu
przy ul. Koziotka 3, poza jej terenem — na terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j



sasiadujacych z terenem ww. Parafii, dopuszczalne poziomy hatasu wyrazone rownowaznym
poziomem dzwigku A w wysokosci:

- rownowazny poziom dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB,

- rownowazny poziom dzwigku A dla pory nocy LAeqN = 45dB.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach postanowieniem Nr
SKO.0S/41.9/432/2026/8990/KS z dnia 12 czerwca 2026 r. zawiadomilo, ze zostalo
wszczete z urzedu w zwigzku z wystgpieniem z dnia 28 maja 2026 r., NR 81/2026 znak:
IN.IV.7023.155.2026.RG ~ Zastgpcy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, dziatajacego z upowaznienia Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 24 czerwca 2024 r. Nr SR-335/2024, znak sprawy: SR.6251.7.2024.

Powyzsze postanowienie zostalo doreczone stronom.

W ww. postanowieniu wskazano dodatkowo, iz w trakcie postepowania stronie
przystuguje prawo sktadania wyjasnien, dokumentdéw oraz innych dowodéw mogacych mieé
znaczenie dla sprawy, a takze prawo przegladania akt.

Z powyzszego prawa strony nie skorzystaly.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, co nastgpuje:

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej jest instytucja prawa majacg na
celu wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji, zar6wno ostatecznych jak i1 nieostatecznych,
ktére dotkniete sa wadami kwalifikowanymi. Przestanki stwierdzenia niewazno$ci decyzji
zawarte s3 w art. 156 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. Stosownie do jego
brzmienia organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktoéra: wydana zostata
Z naruszeniem przepisOw o wiasciwosci (pkt 1), wydana zostala bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa (pkt 2), dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng
decyzja ostateczng (pkt 3), zostala skierowana do osoby niebgdacej strong w sprawie (pkt 4),
byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno§¢ ma charakter trwaty (pkt 5), w
razie jej wykonania wywotatby czyn zagrozony karg (pkt 6), zawiera wad¢ powodujaca jej
niewaznos¢ z mocy prawa (pkt 7). W mys$l § 2 ww. artykutu nie stwierdza si¢ niewaznoS$ci
decyzji z przyczyn wymienionych w punktach 1, 3, 4 1 7, jezeli od dnia jej dorgczenia lub
ogloszenia uptyneto dziesigé lat, a takze gdy decyzja wywotala nieodwracalne skutki prawne.

Stosownie do art. 157 § 11 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego wtasciwy do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 tego kodeksu jest
organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja zostala wydana przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze — ten organ. Postegpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.

W mysl art. 158 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego rozstrzygnigecie w
sprawie niewaznos$ci decyzji nastgpuje w drodze decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje zatem, ze w $wietle
wyzej zacytowanych przepisow prawa, stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest instytucja prawa
stuzaca do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji administracyjnych obarczonych
enumeratywnie wymienionymi w art. 156 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego
wadami prawnymi. Organ administracji publicznej, w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji administracyjnej, wszczyna postgpowanie w nowej sprawie, w ktorej nie orzeka co do
istoty sprawy rozstrzygni¢tej w wadliwej decyzji, lecz orzeka jako organ kasacyjny i w swojej
decyzji rozstrzyga wylacznie co do niewaznosci decyzji albo jej niezgodnosci z prawem. Nie
jest natomiast wladny rozstrzyga¢ o innych kwestiach dotyczacych istoty sprawy (por.: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 sierpnia 1987r., sygn. akt: IV SA 393/87 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1996r., sygn. akt: Il ARN 70/95). Stwierdzajac
niewazno$¢ decyzji organ administracyjny autorytatywnie wskazuje na ci¢zka wadliwos¢
decyzji, obarczajaca ja od dnia wydania, czyli ze skutkiem ex tunc. Ocena stanu prawnego



jest okreslona samg konstrukcjg stwierdzenia niewaznosci, co nastg¢pujaco ujeto w tezie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada 1997r., sygn. akt: III SA
1134/96: ,,Rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza przestanki stwierdzenia niewaznoSci
decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan prawa z dnia wydania tej decyzji; na
takg ocen¢ nie moze mie¢ wpltywu ani pozniejsza zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana
interpretacji tego prawa.”

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji organ administracji publicznej bada czy decyzja administracyjna w dacie jej wydania
byta prawidtowa. Niewaznos$¢ decyzji istnieje bowiem juz w dacie jej wydania.

Z tego tez powodu, wszystkie przepisy prawne sg przytaczane lub przywotywane
wedhug stanu prawnego na dzien wydania decyzji, co do ktorej toczy si¢ postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci.

Kolegium zauwaza réwniez, ze przestanki pozytywne stwierdzenia niewaznosci
decyzji z racji ich wyczerpujacego wyliczenia nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, a
Administracyjnego z dnia 7 lipca 1983r., sygn. akt: II SA 581/83).

Zgodnie z brzmieniem na dzien wydania decyzji Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 24
czerwca 2024 1. Nr SR-335/2024, znak sprawy: SR.6251.7.2024 - art. 115 a ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 20254 r. poz. 54), w
przypadku stwierdzenia przez organ ochrony srodowiska, na podstawie pomiarow wtasnych
lub pomiaréw podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia, ze poza zakladem, w wyniku
jego dziatalnosci, sg przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu, organ ten wydaje decyzje o
dopuszczalnym poziomie halasu. Za przekroczenie dopuszczalnego poziomu haltasu uwaza si¢
przekroczenie wskaznika hatasu Laegp lub Laegn.

Zgodnie z ust. 3 w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, okresla si¢ dopuszczalne poziomy
hatasu poza zaktadem przy zastosowaniu wskaznikéw hatasu Laeqp 1 Laegn W odniesieniu do
rodzajow terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, na ktore oddziatuje zaktad.

W mysl ust. 4 w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, mogg by¢ okresSlone wymagania
majace na celu nieprzekraczanie poza zakladem dopuszczalnych poziomoéw hatasu, a w
szczegoOlnosci:

I)rozklad czasu pracy zrodet hatasu dla catej doby, wraz z przewidywanymi wariantami;
2)zakres, sposob 1 czgstotliwos¢ prowadzenia pomiaréw poziomu hatasu w zakresie, w jakim
wykraczaja one poza wymagania, o ktorych mowa w art. 147 1 148;

3)(uchylony);

4)forme, uktad, techniki i termin przedkladania wynikow pomiaréw, o ktorych mowa w pkt 2,
organowi whasciwemu do wydania decyzji i Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska;
do wynikéw przeprowadzonych pomiarow stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 147 ust. 6.

Ustep 5 stanowit, ze postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji, o ktorej mowa w
ust. 1, wszczyna sie¢ z urzgdu.

W mysl ust. 7 decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, moze ulec zmianie w przypadku:
I)uchwalenia albo utraty mocy obowigzujacej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczacego terendw objetych oddziatywaniem hatasu z zaktadu;
2)zmiany faktycznego zagospodarowania i wykorzystania nieruchomosci, na ktére oddziatuje
hatas z zaktadu, nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego;
3)zmiany obowigzujacych dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Po przeprowadzonym w trybie nadzwyczajnym postgpowaniu administracyjnym
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, iz  wobec decyzji
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 24 czerwca 2024 r. Nr SR-335/2024, znak sprawy:
SR.6251.7.2024 decyzji zachodzi przestanka niewaznosci przewidziana w art. 156 § 1 pkt 2
kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. wydana zostala bez podstawy prawnej lub z



razacym naruszeniem prawa, to jest:

- art. 115 aust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska

- art. 71 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 115 a ust. 1
Prawo ochrony $rodowiska

Kolegium stwierdza, ze z uzasadnienia decyzji Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 24
czerwca 2024 r. Nr SR-335/2024, znak sprawy: SR.6251.7.2024 oraz akt sprawy wynika, Ze:
»Z przekazanego przez Prezydenta Miasta Bytom Sprawozdania wynika, ze kosciot Parafii
Rzymskokatolickiej pod wezwaniem Wniebowzi¢cia Najswietszej Maryi Panny (zwany dalej
Zaktadem) zlokalizowany jest w wojewddztwie §laskim, w centrum Bytomia, przy ulicy ks.
Karola Koziotka 3 na dzialce nr 1, obrgb Bytom. Istotnymi zrdédtami hatasu parafii,
zlokalizowanymi na dzialce nr 1, obreb Bytom, w dniu pomiaréw (w dniu 15.09.2023r.), w
porze dnia (06.00-22.00) byta praca urzadzen, tj. Praca dwoch dzwonéw koscielnych w
trakcie odprawiania mszy, w godzinach 7.00, 9.00, 11.00, 12.15. oraz wygrywanie hejnatu z
wiezy koscielnej. Maksymalna praca wymienionych zrodet hatasu odbywata si¢ migdzy
godzinami 06.00-14.00.”

Zatem uwzgledniono przy orzekaniu pomiary hatasu z zaréwno dzwonoéw koscielnych
nalezacych do parafii, jak 1 hejnatu miejskiego emitowanego z instalacji nagto$nieniowe;j
zainstalowanej na wiezy koscielnej, lecz nalezacej do Gminy Bytom, bez rozdzielenia udziatu
poszczegblnych zrodet hatasu w wyniku koncowym. W decyzji z dnia 24 czerwca 2024 r. Nr
SR-335/2024, znak sprawy: SR.6251.7.2024 Prezydent Miasta Gliwice przyjat tacznie
oddzialywanie dzwonow koscielnych oraz wygrywania hejnalu z wiezy koscielnej, mimo iz
sa to odrgbne zrodta emisji halasu, nalezagce do réznych podmiotow. Adresatowi decyzji
zatem okreslono poziom dopuszczanego hatasu biorgc pod uwage halas generowany przez
instalacj¢ nienalezacg do adresata decyzji.

Tym samym Prezydent Miasta Gliwice decyzja z dnia 24 czerwca 2024 r. Nr SR-
335/2024, znak sprawy: SR.6251.7.2024 razaco naruszyl art. 115 a ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska w zakresie okreslenia dla parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem
Whiebowzigcia Najswigtszej] Maryi Panny w Bytomiu przy ul. Koziotka 3 dopuszczalnych
poziomo6éw halasu biorac pod uwage rowniez poziom halasu emitowany przez instalacje
naglo$nieniowg zainstalowang na wiezy koscielnej, lecz nalezacej do innego podmiotu, tj.
Gminy Bytom i nadzorowanej przez Gming¢ Bytom.

Ponadto Kolegium zauwaza, ze wyzej wskazana okoliczno$¢, tj. wykazania odrebnych
zrddet emisji hatasu, nalezacych do réznych podmiotdow, nie znajduje uzasadnienia w aktach
sprawy. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek materialdw §wiadczacych o
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego w tym zakresie, co mogto wptyna¢ na wynik
sprawy. Tym samym stwierdzi¢ przyjdzie, ze ww. decyzja z dnia 24 czerwca 2024 r. Nr SR-
335/2024, znak sprawy: SR.6251.7.2024 zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, to
jest art. 7 1 77§ 1 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 115a ust. 1
ustawy, co wypeklia dyspozycje przepisu art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Wady kwalifikowane, ktorych wystapienie stwierdzilo Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach uzasadnia konieczno$¢ eliminacji decyzji Prezydent Miasta
Gliwice decyzja z dnia 24 czerwca 2024 r. Nr SR-335/2024, znak sprawy: SR.6251.7.2024 z
obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje rowniez, Ze w sprawie
nie zachodzg przestanki negatywne do stwierdzenia niewaznosci, o ktérych mowa w art. 156
§ 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, to jest od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia nie
uptyneto — na dzien orzekania — dziesig¢ lat, a decyzja nie wywotata nieodwracalnych
skutkow prawnych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



Decyzja niniejsza jest nieostateczna.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyz;ji,
moze w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia tej decyzji zwrdci¢ si¢ bezposrednio do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu ww. l14-dniowego terminu do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do ztozenia tego wniosku. Z
dniem dorgczenia Kolegium o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do ztozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez stron¢ postepowania (ostatnig ze stron postgpowania),
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co uniemozliwia m. in. zlozenie skargi do sadu
administracyjnego. Cofnigcie przez stron¢ ztozonego juz oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest niedopuszczalne.

Strona, ktoérej przystuguje ww. prawo zwrdcenia si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy moze — bez
skorzystania z tego prawa — wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, w terminie 30 dni od daty dorgczenia tej decyzji.

Skarge do Sadu wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach (40-032 Katowice, ul. Dabrowskiego 23).

Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, art. 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst. jedn. Dz. U. 2026 r.
Poz. 143 ze zm. ).

Whiesienie skargi na ww. decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 200
z1.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Czlonek Czlonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Kamila Koziara przez: Anna Kajzerek — Dziwki przez: Katarzyna Stebnicka
* o Elektronicznie
Elektronicznie Ann a Ma ria podpisany przez Anna Kat Elektronicznie
Kamila Teresa podisany przez . Maria Kajzerek- atarzyna  pogpisany przez
. Kamila Teresa Koziara Kajze re k— Dziwoki Katarzyna Joanna
Koziara Data: 2026.07.17 g . DS 6717 Joanna Stebnicka
09:26:54:+0200 Dziwoki 09:06:19 +02'00' Stebnicka g2
Otrzymuja:

1) Parafia Wniebowzigcia Naj §wigtszej Maryi Panny w Bytomiu, ul. Ks. Koziotka 3, 41 —
902 Bytom, eDoreczenia: PUH

2) Slaski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska, Damrota 16, 40 — 022 Katowice
eDoreczenia: AE:PL-83142-92296-WWGVH-21

3) Prezydent Miasta Gliwice, eDoreczenia: PURDE

4) pozostate strony postepowania w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego

5) aa



Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze z siedziba w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

% art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

* art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

% art. I oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.
Dane osobowe nie bgda udostepniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe bgda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co
najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostgpnione przez Paniag/Pana nie beda podlegaty profilowaniu.

Grzegorz Laszezypa
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