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 	Kancelaria Rady Miejskiej, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Bytomiu,
 tel. 32 78 68 163, e-mail: rada.miejska@um.bytom.pl
 (
 
)PR.KSW.0012.29.2026
PROTOKÓŁ 29.2026
z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
Rady Miejskiej w Bytomiu
w dniu 15 czerwca 2026 roku

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie komisji oraz zaproszeni goście według załączonej listy obecności – załącznik nr 1. 
Pismo do Prezydenta Miasta z prośbą o wydelegowanie radcy prawnego na posiedzenie komisji stanowi załącznik nr 2.

Porządek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porządku obrad.
2. Wnioski do porządku obrad.
3. Skarga Pani A.S.-N.  na działalność Dyrektora Przedszkola Miejskiego nr 2. 
4. Skarga Pana A.S. prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą „Pawerol” na sposób nadzorowania Cmentarza Komunalnego w Bytomiu  oraz realizacji umowy dotyczącej utrzymania sanitarno-porządkowego kwater i grobów grobownictwa wojennego na terenie Gminy Bytom.
5. Skarga Pani M.W. w sprawie braku infrastruktury informacyjnej i paraliż adopcyjny w Schronisku dla Bezdomnych Zwierząt oraz niegospodarność w dysponowaniu środkami publicznymi.
6. Skarga Pani J.E. na działania Kierownika ADM nr 1 ZBM-TBS sp. z o.o w związku z nienależytym wykonywaniem obowiązków służbowych, wprowadzeniem w błąd oraz działaniem na szkodę wspólnoty mieszkaniowej.
7. Pismo w sprawie nielikwidowania i zapewnienia ciągłości funkcjonowania Pracowni Rehabilitacji Szpitala Specjalistycznego Nr 1 mieszczącej się przy Al. Legionów 49 w Bytomiu.
8. Pismo w sprawie sprzeciwu możliwym planom likwidacji Oddziału Reumatologii i Rehabilitacji Szpitala Specjalistycznego Nr 1.
9. Pismo w sprawie zapewnienia odpowiednich warunków bytowania kotów w Schronisku dla Bezdomnych Zwierząt.
10. Pismo Pani W.G. w sprawie skargi do Rady Nadzorczej ZBM-TBS sp. z o.o na sposób naliczania opłat za centralne ogrzewanie.
11. Pismo Pani A.F. i Pana R.F. w sprawie skargi na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w zakresie niezagwarantowania praw wynikających z przepisów kpa w postępowaniu administracyjnym.
12. Zbiorcza informacja o petycjach rozpatrzonych przez Radę Miejską w Bytomiu w roku 2025.
13. Przyjęcie protokołu nr 28.2026 z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków  i Petycji w dniu 11 maja 2026 r.
14. Sprawy bieżące.
15. Zakończenie posiedzenia
Ad. 1 
Posiedzenie otworzył o godz. 9.05 radny Krzysztof Niewiadomski - Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad komisji. Przewodniczący komisji przedstawił porządek obrad.

Ad. 2
Wniosków do porządku obrad nie zgłoszono.

Ad. 3
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski poinformował, że w związku z decyzją komisji podjętą na poprzednim posiedzeniu, zaproszeni zostali na posiedzenie komisji przedstawiciele Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w celu udzielenia informacji dotyczących opieki prawnej nad małoletnim, który został wykreślony z listy wychowanków Przedszkola Miejskiego Nr 2 w związku z zmianą pieczy zastępczej.
Na prośbę Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Prezydent Miasta oddelegował na posiedzenie komisji panią Martę Łyczbę-Gwóźdź – Kierownika Działu Pieczy Zastępczej i Asysty Rodzinnej MOPR w Bytomiu oraz panią Ewę Klimczyk – koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej.
Pismo do Prezydenta Miasta z prośbą o wydelegowanie przedstawiciela Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie na posiedzenie komisji stanowi załącznik nr 3.
Kierowniczka Działu Pieczy Zastępczej i Asysty Rodzinnej Marta Łyczba-Gwóźdź wraz z koordynatorką rodzinnej pieczy zastępczej Ewą Klimczyk przedstawiły działania podjęte w związku ze zmianą pieczy zastępczej dzieciom, o których mowa w procedowanej skardze. Zaplanowano przekazać dzieci pod opiekę nowym opiekunom w przedszkolu, do którego uczęszczały dzieci. Udali się tam pracownicy MOPR’u  wraz z psychologami, którzy przygotowali dzieci do zmiany środowiska.
W godzinach porannych, w dniu przekazania dzieci  nowym opiekunom, kontakt zarówno osobisty jak i telefoniczny z panią  A.S.-N. był utrudniony. Dopiero w godzinach popołudniowych udało się powiadomić Skarżącą o przeniesieniu dzieci do nowych opiekunów i rozwiązaniu z nią umowy. Przedstawicielki MOPR’u wyjaśniły, że działały na podstawie  postanowienia sądu zmieniającego zarządzenia opiekuńcze i  postanowienia zabezpieczającego dzieci w innych środowiskach.

Radna Iwona Pakosz zapytała o powód zmiany opiekunów dzieciom z Rodzinnego Domu Dziecka prowadzonego przez panią A.S.-N. Pani Ewa Klimczyk poinformowała o dwóch „Niebieskich Kartach”, które zostały założone pani A.S.-N. w związku z  jej działaniami  mogącymi stanowić zagrożenie dla  zdrowia dzieci.
Radna I. Pakosz dopytała jeszcze przez jaki okres czasu Pani A.S.-N. prowadziła Rodzinny Dom Dziecka. W odpowiedzi usłyszała, że pani A.S.-N. prowadziła go przez ok. 2 lata. Radna poprosiła również o odpowiedź czy osoby chcące się zawodowo zajmować opieką nad dziećmi prowadząc Rodzinny Dom Dziecka muszą spełniać określone wymagania. Pani Marta Łyczba-Gwóźdź odpowiedziała twierdząco  i wymieniła dokumenty niezbędne do klasyfikacji osoby do takiej pracy.
Radna Iwona Pakosz zapytała o finansowanie opieki dla dzieci umieszczonych w Rodzinnym Domu Dziecka. Pani Kierownik Działu Pieczy Zastępczej i Asysty Rodzinnej wymieniła poszczególne składniki wynagrodzenia dla osoby prowadzącej Rodzinny Dom Dziecka.

Radny Michał Napierała zabierając głos w dyskusji zapytał czy była przeprowadzona obdukcja lekarska dziecka, u którego zauważono w przedszkolu sińce na ciele. Koordynatorka rodzinnej pieczy zastępczej odpowiedziała, że została sporządzona notatka przez komisję powołaną w tym celu w przedszkolu, ale lekarz nie brał w niej udziału.
Wspomniała również o prośbie udostępnienia nagrania z monitoringu zamontowanego w domu pani A.S.-N., która spotkała się z odmową. Tym samym brak było dowodów na wersję Skarżącej o bójce pomiędzy wychowankami, której efektem miały być sińce na ciele jednego z dzieci.

Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski zwrócił się do przedstawicielek MOPR’u z pytaniem czy zostały wyczerpane wszystkie możliwości powiadomienia Pani A.S.-N. o zmianie pieczy zastępczej przebywającym pod jej opieką dzieciom. 
Pani Marta Łyczba-Gwóźdź powiedziała, że Skarżąca unikała kontaktu z pracownikami MOPR’u , bo przypuszczała jaki jest cel ich wizyty, a samo zabezpieczenie dzieci w innych domach było przemyślane i zgodne z procedurami.

Radny Maciej Bartków podkreślił, że jego zdaniem słusznie potraktowano bezpieczeństwo i dobro dzieci jako priorytet.

Następne pytania zadał przedstawicielkom MOPR’u radca prawny z kancelarii obsługującej Urząd Miejski w Bytomiu - Adam Paczyna. Rozpoczął od pytania czy postanowienia sądu, na podstawie których prowadzone były czynności zmiany opiekunów dzieciom będącym dotychczas pod opieką pani A.S.-N., były prawomocne.
Przedstawicielki MOPR’u odpowiedziały, że w związku z przedmiotowymi postanowieniami sądu nie wniesiono żadnego zażalenia. Mecenas zapytał zatem dlaczego nie wstrzymano przekazania dzieci nowym opiekunom do czasu powiadomienia dotychczasowego opiekuna. Przedstawicielki MOPR’u wytłumaczyły, że organizacja zabezpieczenia dzieci w innych domach angażowała wiele osób i nakierowana była na możliwie szybką zmianę środowiska tym dzieciom. Do tej pory kontakt z panią A.S.-N. był zawsze możliwy, dlatego zdecydowano o bezpośrednim kontakcie w sprawie powiadomienia o przekazaniu opieki nad dziećmi innym rodzinom. Pani A.S.-N. brała udział w grupach diagnostyczno-pomocowych organizowanych w ramach procedury „Niebieskiej Karty” zatem pewnie przypuszczała, że zmienione zostaną  postanowienia dotyczące zarządzeń opiekuńczych. Na pytanie radcy prawnego o podstawę spisania „Niebieskiej Karty” koordynatorka rodzinnej pieczy zastępczej wyjaśniła, że w przypadku pierwszej „Niebieskiej Karty” zgłoszenie z przedszkola o sińcach na ciele dziecka i rozmowy z dziećmi przebywającymi w rodzinnym Domu Dziecka Pani A.S.-N były sygnałem alarmowym dla  MOPR’u, natomiast w drugim przypadku podstawą było wydane zaświadczenie lekarskie o narażeniu dziecka na utratę zdrowia z uwagi na  niestosowanie zaleceń lekarskich po zabiegu. Mecenas zadał następnie pytanie czy standardowo MOPR w Bytomiu powiadamia opiekuna prawnego o zmianie pieczy zastępczej dziecka. Uzyskał odpowiedź twierdzącą. Przedstawicielki MOPR’u  zwróciły jednak uwagę na różnorodność prowadzonych postępowań i odmienny charakter  każdej sprawy. 

Następny dyskutant radny Kamil Probierz zapytał czy montaż monitoringu w Rodzinnym Domu Dziecka stanowi wymóg MOPR’u. Koordynatorka rodzinnej pieczy rodzinnej Ewa Klimczyk zaprzeczyła dodając, że pani A.S.-N. utrzymywała, że monitoring służy bezpieczeństwu dzieci.
Radny K. Probierz zwrócił się do mecenasa o wyjaśnienie kto jest opiekunem prawnym dziecka uprawnionym do wnioskowania o wypisanie dziecka z  przedszkola w przypadku tej sprawy.
Mecenas Adam Paczyna wyjaśnił, że toczy się postępowanie w sprawie zmiany opiekuna prawnego. Sąd wydał postanowienie zabezpieczające mające zapewnić prawidłowy tok postępowania i bezpieczeństwo dzieci oddając je pod opiekę innej osobie. Sąd nie zmienił na razie statusu opiekuna prawnego i nie wiadomo czy to uczyni. Sąd  wydał postanowienie zabezpieczające, od którego można było złożyć zażalenie. Po upływie terminu na złożenie zażalenia postanowienie stało się prawomocne. Radny K. Probierz dopytał na jakiej podstawie dzieci zostały wypisane z przedszkola. Mecenas odpowiedział, że na postawie postanowienia sądu. 

Przewodniczący komisji zapytał czy konieczne jest skreślenie z listy wychowanków przedszkola, aby zapisać dziecko do innego przedszkola. Przedstawicielki MOPR’u potwierdziły. Mecenas dodał, że funkcjonalnie i racjonalnie wydaje się zasadne, że opiekun zapisuje dziecko blisko miejsca zamieszkania.

Radny Kamil Probierz upewnił się czy wszystkie sześcioro dzieci zostało zabezpieczone w innych rodzinach i czy umowa z panią A.S.-N. została rozwiązana. Usłyszał  odpowiedź potwierdzającą.

Radny Michał Napierała stwierdził, że odczyt z monitoringu możliwy jest dla właściciela na bieżąco i można przypuszczać, że nieudostępnienie materiału ma ukryte cele.
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski zamknął dyskusję i ogłosił 5-minutową przerwę o obradach komisji.

Po przerwie przewodniczący komisji stwierdził prawomocność obrad komisji i zarządził głosowanie w sprawie uznania skargi Pani A.S.–N. na działanie Dyrektora Przedszkola Miejskiego Nr 2 za bezzasadną.
Komisja przyjęła propozycję przewodniczącego komisji w sprawie uznania skargi za bezzasadną w głosowaniu: 6 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 głosów wstrzymujących się.

Przewodniczący komisji poinformował, że na następne  posiedzenie zostanie przygotowany projekt uchwały w tej sprawie. 

Skarżąca zostanie poinformowana o nowym przewidywanym terminie rozpatrzenia skargi. Pismo zostanie dołączone do akt sprawy PR.KSW.1510.21.2026.

Ad.4 
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski poinformował, że w związku z decyzją komisji podjętą na poprzednim posiedzeniu o uznaniu skargi Pana A.S. prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą „Pawerol” na sposób nadzorowania Cmentarza Komunalnego w Bytomiu  oraz realizacji umowy dotyczącej utrzymania sanitarno-porządkowego kwater i grobów grobownictwa wojennego na terenie Gminy Bytom za bezzasadną został przygotowany projekt uchwały.
Członkowie komisji zapoznali się z projektem uchwały i nie zgłosili uwag.
Komisja w głosowaniu przyjęła zaproponowany projekt uchwały w sprawie stanowiska Rady Miejskiej dotyczącego skargi działalność Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg i Mostów. Wynik głosowania: 6 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 głosów wstrzymujących się.
Na wniosek przewodniczącego komisji, komisja w głosowaniu skierowała przyjęty projekt uchwały do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z wnioskiem o wprowadzenie przedmiotowego projektu w trybie dodatkowym do porządku obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej. Wynik głosowania: 6 głosów za, 0 głosów przeciw i 0 głosów wstrzymujących się. 
Pismo do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z załączonym projektem uchwały dołączono do sprawy PR.KSW.1510.20.2026.

Ad.5
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski poinformował, że w związku z decyzją komisji podjętą na poprzednim posiedzeniu o uznaniu skargi Pani M.W. na działalność Prezydenta Miasta w zakresie braku infrastruktury informacyjnej i paraliż adopcyjny w Schronisku dla Bezdomnych Zwierząt oraz niegospodarność w dysponowaniu środkami publicznymi za bezzasadną został przygotowany projekt uchwały.
Członkowie komisji zapoznali się z projektem uchwały i nie zgłosili uwag.
Komisja w głosowaniu przyjęła zaproponowany projekt uchwały w sprawie stanowiska Rady Miejskiej dotyczącego skargi działalność Prezydenta Miasta. Wynik głosowania: 5 głosów za, 0 głosów przeciw, 1 głos wstrzymujący się.
Na wniosek przewodniczącego komisji, komisja w głosowaniu skierowała przyjęty projekt uchwały do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z wnioskiem o wprowadzenie przedmiotowego projektu w trybie dodatkowym do porządku obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej. Wynik głosowania: 6 głosów za, 0 głosów przeciw i 0 głosów wstrzymujących się. 
Pismo do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z załączonym projektem uchwały dołączono do sprawy PR.KSW.1510.22.2026.

Ad. 6
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski poinformował, że w związku z decyzją komisji podjętą na poprzednim posiedzeniu o przekazaniu skargi Pani J.E. na  działania Kierownika ADM nr 1 ZBM - TBS sp. z o.o w związku z nienależytym wykonywaniem obowiązków służbowych, wprowadzeniem w błąd oraz działaniem na szkodę wspólnoty mieszkaniowej do Rady Nadzorczej ZBM-TBS sp. z o.o,  został przygotowany projekt uchwały.
Członkowie komisji zapoznali się z projektem uchwały i nie zgłosili uwag.
Komisja w głosowaniu przyjęła zaproponowany projekt uchwały w sprawie przekazania skargi. Wynik głosowania: 6 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 głosów wstrzymujących się.
Na wniosek przewodniczącego komisji, komisja w głosowaniu skierowała przyjęty projekt uchwały do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z wnioskiem o wprowadzenie przedmiotowego projektu w trybie dodatkowym do porządku obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej. Wynik głosowania: 6 głosów za, 0 głosów przeciw i 0 głosów wstrzymujących się. 
Pismo do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z załączonym projektem uchwały dołączono do sprawy PR.KSW.1511.7.2026.

Ad.7
Przewodniczący komisji radny Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie Komisji zapoznali się  pismem  w sprawie nielikwidowania i zapewnienia ciągłości funkcjonowania Pracowni Rehabilitacji Szpitala Specjalistycznego Nr 1 mieszczącej się przy Al. Legionów 49 z dnia 14 maja 2026 roku oraz z korespondencją Prezydenta Miasta z dnia 27 maja 2026 roku przekazującą pismo Radzie Miejskiej do rozpatrzenia jako organowi właściwemu. Pisma stanowią  załączniki  nr 4 i 5 do protokołu.
Przewodniczący komisji radny K. Niewiadomski  zwrócił się do radcy prawnego z kancelarii obsługującej Urząd Miejski w Bytomiu z prośbą o klasyfikację dokumentu i opinię prawną w jego temacie. Zdaniem mecenasa Adama Paczyny  powołane pismo nie stanowi prawidłowo złożonej petycji i z uwagi na uchybienia formalne powinno pozostać bez rozpoznania.
Radny Maciej Bartków zastanawiał się nad uznaniem danych z nagłówka papieru, na którym zostało napisane to pismo, za dane nadawcy. Zdaniem mecenasa Adama Paczyny dane osoby reprezentującej grupę składających petycję muszą być zawarte w tej petycji.
Przewodniczący komisji poinformował członków komisji, że próbował ustalić autorów petycji, ale bez skutku.
Przewodniczący komisji radny K. Niewiadomski  zarządził głosowanie czy pismo nie stanowi prawidłowo złożonej petycji i należy je pozostawić bez rozpoznania, w którym 6 radnych głosowało za, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. 
Przewodniczący komisji poinformował, że pismo nie będzie procedowane ze względu na niewskazanie  przez wnioskodawcę osoby reprezentującej składających i adresu jej zamieszkania.

Ad.8
Przewodniczący komisji radny Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie Komisji zapoznali się  pismem  w sprawie sprzeciwu możliwym planom likwidacji Oddziału Reumatologii i Rehabilitacji Szpitala Specjalistycznego Nr 1 z dnia 14 maja 2026 roku oraz korespondencją Prezydenta Miasta z dnia 27 maja 2026 roku przekazującą pismo Radzie Miejskiej do rozpatrzenia jako organowi właściwemu. Pisma stanowią  załączniki  nr 6 i 7 do protokołu.
Przewodniczący komisji radny K. Niewiadomski  zwrócił się do radcy prawnego z kancelarii obsługującej Urząd Miejski w Bytomiu z prośbą o klasyfikację dokumentu i opinię prawną w jego temacie. Zdaniem mecenasa Adama Paczyny  powołane pismo nie stanowi prawidłowo złożonej petycji  i z uwagi na uchybienia formalne powinno pozostać bez rozpoznania.
Radny Maciej Bartków, pomijając fakt braków formalnych,  zwrócił się do radcy prawnego z wątpliwościami czy Rada Miejska jest organem właściwym do rozpoznania takiej petycji czy nie powinien jej rozpatrzyć Prezydent Miasta. W odpowiedzi usłyszał, że Prezydent nie zarządza szpitalem, Rada Miejska sprawuje kontrolę nad dyrektorem szpitala, który decyduje min. o strukturze szpitala. Likwidacja oddziału czy poradni należy do wyłącznej kompetencji dyrektora, dlatego pomimo niewskazania go w korespondencji bezpośrednio,  przekazano pismo do rozpatrzenia Radzie Miejskiej.
Przewodniczący komisji radny K. Niewiadomski  zarządził głosowanie czy pismo nie stanowi prawidłowo złożonej petycji i należy je pozostawić bez rozpoznania, w którym 6 radnych głosowało za, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. 
Przewodniczący komisji poinformował, że pismo nie będzie procedowane ze względu na niewskazanie  przez wnioskodawcę osoby reprezentującej składających i adresu jej zamieszkania. 
 


Ad.9
Przewodniczący komisji radny Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie komisji zapoznali się  pismem  w sprawie zapewnienia odpowiednich warunków bytowania kotów w Schronisku dla Bezdomnych Zwierząt. Pismo stanowi  załącznik nr 8 do protokołu.
Przewodniczący komisji radny K. Niewiadomski  zwrócił się do radcy prawnego z kancelarii obsługującej Urząd Miejski w Bytomiu z prośbą o klasyfikację dokumentu i opinię prawną w jego temacie. Zdaniem mecenasa Adama Paczyny  powołane pismo nie stanowi prawidłowo złożonej petycji  i z uwagi na uchybienia formalne  powinno pozostać bez rozpoznania.
Przewodniczący komisji radny K. Niewiadomski  zarządził głosowanie czy pismo nie stanowi prawidłowo złożonej petycji i należy je pozostawić bez rozpoznania, w którym 6 radnych głosowało za, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. 
Przewodniczący komisji poinformował, że pismo nie będzie procedowane ze względu na niewskazanie  przez wnioskodawcę adresu zamieszkania. 

Ad.10
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie komisji zapoznali się z pismem Pani W.G. ze skargą na działalność zarządu ZBM-TBS sp. z o.o,  które wpłynęło do Kancelarii Rady Miejskiej w dniu 26 maja 2026 roku.
Przewodniczący komisji poprosił o zabranie głosu w sprawie ww. pisma mecenasa Adama Paczynę, obecnego na posiedzeniu komisji. Mecenas uznał przedmiotowe pismo za skargę, którą Rada Miejska powinna przekazać do Rady Nadzorczej spółki ZBM -TBS jako właściwej do jej rozpatrzenia. Wspomniał o fakcie, że pomimo otrzymania tego pisma z adnotacją ”do wiadomości” powinno ono zostać przekazane do organu właściwego.
Przewodniczący komisji  K. Niewiadomski  zarządził głosowanie czy pismo zdaniem radnych stanowi skargę, w którym 6 radnych głosowało za, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. 
Przewodniczący komisji  K. Niewiadomski  zarządził głosowanie nad przekazaniem skargi do Rady Nadzorczej ZBM-TBS, w którym 6 radnych głosowało za, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. 
Przewodniczący komisji poinformował, że osoba składająca skargę zostanie powiadomiona pisemnie o przewidywanym  terminie jej rozpatrzenia. 
Pismo zostanie dołączone do akt sprawy PR.KSW.1511.8.2026.
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski poinformował, że w związku z decyzją komisji o przekazaniu skargi Pani W.G. do Rady Nadzorczej ZBM-TBS sp.z o.o,  został przygotowany projekt uchwały.
Członkowie komisji zapoznali się z projektem uchwały i nie zgłosili uwag.
Komisja w głosowaniu przyjęła zaproponowany projekt uchwały w sprawie przekazania skargi. Wynik głosowania: 6 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 głosów wstrzymujących się.
Na wniosek przewodniczącego komisji, komisja w głosowaniu skierowała przyjęty projekt uchwały do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z wnioskiem o wprowadzenie przedmiotowego projektu w trybie dodatkowym do porządku obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej. Wynik głosowania: 6 głosów za, 0 głosów przeciw i 0 głosów wstrzymujących się. 
Pismo do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z załączonym projektem uchwały dołączono do sprawy PR.KSW.1511.8.2026.

Ad.11
Przewodniczący komisji Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie komisji zapoznali się z pismem Państwa A.F. i R.F. w sprawie skargi na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w zakresie niezagwarantowania praw wynikających z przepisów kpa w postępowaniu administracyjnym.
Przewodniczący komisji poprosił o zabranie głosu w sprawie ww. pisma mecenasa Adama Paczynę, obecnego na posiedzeniu komisji. Mecenas wyraził opinię, że przedmiotowe pismo stanowi skargę na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie.
Przewodniczący komisji  K. Niewiadomski  zarządził głosowanie czy pismo zdaniem radnych stanowi skargę, w którym 6 radnych głosowało za, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. 
Pismo zainicjowało sprawę PR.KSW.1510.23.2026.
Przewodniczący komisji zaproponował skierowanie do Prezydenta Miasta pisma z prośbą o zajęcie stanowiska w kwestiach podnoszonych w skardze. Wynik głosowania nad propozycją przewodniczącego: 6 głosów za, 0 głosów przeciw i 0 głosów wstrzymujących się.
Przewodniczący komisji poinformował, że skarżący zostanie powiadomiony pisemnie o przewidywanym  terminie rozpatrzenia  skargi. 
Pisma dołączone zostaną do sprawy PR.KSW.1510.23.2026.

Ad.12
W związku z art. 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), który stanowi, iż „Podmiot właściwy do rozpatrzenia petycji, a w przypadku, o którym mowa w art. 9 - Sejm, Senat lub organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, umieszcza na swojej stronie internetowej lub stronie internetowej urzędu go obsługującego zbiorczą informację o petycjach rozpatrzonych w roku poprzednim”  przewodniczący komisji zapoznał jej członków z przygotowaną propozycją „Zbiorczej informacji o petycjach rozpatrzonych przez Radę Miejską w roku 2025”. Komisja w głosowaniu przyjęła treść zaproponowanej „Zbiorczej informacji o petycjach rozpatrzonych w roku 2025”. Wynik głosowania: 6 głosów za, 0 przeciw i 0 wstrzymujących się.
Komisja w głosowaniu skierowała „Zbiorczą informację o petycjach rozpatrzonych w roku 2025” do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z wnioskiem o włączenie przedmiotowej informacji do porządku obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej, celem przedłożenia Radzie Miejskiej w Bytomiu oraz umieszczenia w terminie do 30 czerwca 2026 r. na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Bytomiu. Wynik głosowania: 6 głosów za, 0 przeciw i 0 wstrzymujących się.
Pismo do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z załączoną „Zbiorczą informację o petycjach rozpatrzonych w roku 2025” dołączono do sprawy: PR.KSW.0014.7.2026.

Ad.13
Członkowie komisji nie zgłosili uwag do protokołu nr 28.2026 z posiedzenia komisji w dniu 11 maja 2026 r. Komisja w głosowaniu: 6 głosów za, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się przyjęła przedmiotowy protokół.

Ad.14
Przewodniczący komisji  zapoznał członków komisji z opracowaniem Wydziału Strategii, Funduszy Europejskich i Obsługi Inwestora pn.”Raport o stanie miasta Bytom 2025” (załącznik nr 9).
Komisja otrzymała do wiadomości prawomocne orzeczenie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach w sprawie skargi Pana J.K. reprezentowanego przez adwokata A. Plewnię na uchwałę Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 26 maja 2025 roku nr XVII/154/25 w przedmiocie skargi na działalność Dyrektora Bytomskich Mieszkań (załącznik nr 10).

Przewodniczący komisji poinformował, że następne posiedzenie komisji odbędzie się w dniu 20 lipca 2026 r. o godzinie 9:00 (Urząd Miejski w Bytomiu, ul. Parkowa 2,  sala nr 11). Wszyscy członkowie komisji otrzymają zawiadomienie o terminie i miejscu posiedzenia – zawiadomienie nr PR.KSW.0012.29.2026 stanowi załącznik nr 11.

Ad. 15
Po zrealizowaniu wszystkich punktów porządku obrad przewodniczący komisji zakończył posiedzenie o godzinie 10.10.
Na tym protokół zakończono.
Protokołowała: A. Marczyk						



podpisał
Przewodniczący
Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
Krzysztof Niewiadomski
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