UCHWAŁA NR LXVII/871/22
RADY MIEJSKIEJ W BYTOMIU
z dnia 26 września 2022 r.
w sprawie stanowiska Rady Miejskiej dotyczącego skargi na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Bytomiu
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2022 r. poz. 559, z późn. zm.) w związku z art. 229 pkt 3 i art. 239 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.) uchwala się, co następuje:
§ 1. Uznaje się za bezzasadną skargę na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Bytomiu.
§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Bytomiu.
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

 
	
	Przewodniczący Rady Miejskiej


Michał Staniszewski
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UZASADNIENIE
Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Bytomiu na posiedzeniach w dniach 22 sierpnia 2022 r. i 19 września 2022 r. rozpatrywała skargę z dnia 8 sierpnia 2022 r. złożoną przez panią M.G. na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Bytomiu. Skarżąca w swym piśmie informuje, że Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie nie wypłaca w terminie zasiłków oraz, że zdarzało się, iż taki zasiłek w ogóle nie został jej wypłacony. Pani M.G. twierdzi również, iż został jej zmniejszony zasiłek osłonowy, a w jej opinii ze względu na dochód należał jej się wyższy.
W odpowiedzi na skargę zastępca dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie odniosła się do kwestii podniesionych w przedmiotowym piśmie. Poinformowała, iż w dniu 20 stycznia 2022 r. skarżąca złożyła wniosek o wypłatę dodatku osłonowego, zaznaczając we wniosku, że głównym źródłem ogrzewania jest piec kaflowy zgłoszony do Centralnej Ewidencji Emisyjności Budynków (CEEB). Ponadto w oświadczeniu złożonym pod odpowiedzialnością karną skarżąca potwierdziła, iż jest świadoma o obowiązku zgłoszenia przez zarządcę lub właściciela źródła ogrzewania w lokalu. Na podstawie przeprowadzonej weryfikacji wniosku stwierdzono w sposób jednoznaczny, iż skarżąca nie spełnia przesłanki art. 2 pkt 6 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o dodatku osłonowym (Dz.U. z 2022 roku poz. 1 ze zm.), który mówi, że „dodatek osłonowy, w przypadku gdy głównym źródłem ogrzewania gospodarstwa domowego jest kocioł na paliwo stałe, kominek, koza, ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia węglowa lub piec kaflowy na paliwo stałe, zasilane węglem lub paliwami węglopochodnymi, wpisane do centralnej ewidencji emisyjności budynków, o której mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontów oraz o centralnej ewidencji emisyjności budynków (Dz. U. z 2021 r. poz. 554, 1162 i 1243), wynosi rocznie 1062,50 zł dla gospodarstwa domowego składającego się z 4 do 5 osób”. Wobec powyższego w dniu 28 lutego 2022 r. przyznano stronie przysługujące świadczenie w kwocie 850,00 zł (wypłacone w dwóch ratach po 425,00 zł).
Pani M.G. w dniu 30 czerwca 2022 r. wystąpiła do Prezydenta Miasta Bytomia, między innymi, wskazując, iż nie otrzymała dodatku osłonowego w prawidłowej wysokości z uwagi na zgłoszenie źródła ogrzewania. Skarżąca do wniosku załączyła osobiście wypełnioną deklarację z dnia 30 czerwca 2022 r. Po przeprowadzonej ponownej weryfikacji organ przyznający dodatki osłonowe ustalił, że zarządca nieruchomości dokonał zgłoszenia budynku wielorodzinnego do CEEB w terminie ustawowym dopiero w dniu 4 maja 2022 r.
Zastępca dyrektora wyjaśniła, iż uwzględniając powyższe stwierdzić należy, iż rozstrzygnięcie wniosku o wypłatę dodatku osłonowego było prawidłowe, a zarzuty wnoszone przez skarżącą są nieuzasadnione. Cytowany wyżej przepis art. 2 pkt 6 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2021r. o dodatku osłonowym w sposób jednoznaczny wskazuje, iż w dniu złożenia wniosków o wypłatę dodatku osłonowego przyznanie świadczenia w wyższej kwocie jest możliwe jedynie w przypadku zgłoszenia źródła do CEEB, co w opisywanym przypadku nie miało miejsca. Zastępca dyrektora wyjaśniła również, iż przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2021 r. o dodatku osłonowym nie umożliwiają ponownego rozpatrzenia wniosku w oparciu o okoliczności zaistniałe po dniu rozpatrzenia wniosku lub na przyjęcie i rozpatrzenie kolejnego wniosku w celu dopłacenia do przyznanego świadczenia pozostałej kwoty, przysługującej po dniu 4 maja 2022 r.
Po zapoznaniu się z dokumentacją skargi oraz wyjaśnieniami zastępcy dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie. Komisja Skarg, Wniosków i Petycji stwierdza, że skarga pani M.G. na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Bytomiu zostaje uznana za bezzasadną.
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