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BYTOMSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNALNE Sp. z 0.0,
41-902 Bytom, pl. T. Kosciuszki 11; tel. (32) 39 67 100,

Bytom, dnia 19 kwietnia 2022 r.

o

Maciej Bartkow
Radny Rady Miejskiej w Bytomiu

Szanowny Panie,

w dniu 8 kwietnia 2022 r. do spotki Bytomskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0.
droga mailowa wplynal skan pisma datowany na dzien 8 kwietnia 2022 r. zawierajgcy
wniosek o przekazanie okreslonych informacji sformutowanych w oparciu o uprawnienie

radnego gminy przyznane w art. 24 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Wyjasniam, ze przywolana w pi$mie podstawa prawna przyznaje osobie sprawujgcej mandat
radnego gminy uprawnieniec do pozyskania danych niezbednych z punktu widzenia

realizowanych przez nig obowiazkéw czlonka organu ustawodawczego Gminy.

Jednak jak wskazuje si¢ w literaturze prawniczej niniejszy przepis nie przyznaje mozliwosci
uzyskania wszelkich danych, w szczegélnosci danych wrazliwych, objetych tajemnicg
prawnie chroniong dotyczacych funkcjonowania Spotki, jak rowniez nie pozwala
wykorzystywaé uzyskanych informacji w innym celu niz realizacje zadan ustawowych
radnego gminy, w szczeg6lnosci na przyktad niedopuszczalne jest ich rozpowszechnianie

w ramach podejmowania biezacej aktywnosci politycznej."

. Przeglad prawa administracyjnego 3 2020, A. Wasowska Czy faktycznie mamy do czynienia z nowymi
uprawnieniami kontrolnymi radnych samorzadowych? Celem potwierdzenia uprawnier radnego do ztozenia
wniosku powinno byc odebranie od niego pisemnego oswiadczenia, ktére dotyczy zwigzku udostepnianych
informacji z petnionym przez radnego mandatem. W sytuacji udostepnienia informacji wrazliwych bqdz
szczegdlnie istotnych dla danego podmiotu w celu ich ochrony nalezy odebrac od radnego oswiadczenie o tym,
Ze przyjmuje odpowiedzialnos¢ prawnq za powierzone mu informacie i nie bedzie ich rozpowszechniat.
Uzasadnieniem dla podejmowania takich srodkéw bezpieczeristwa Jjest to, Ze przepisy ustrojowych ustaw
samorzqdowych nie dajq radnym prawa do rozpowszechniania pozyskanych informacji i materiatéw. W zwigzku
z tym zasadne jest odpowiednie zabezpieczenie powierzanych informacji.
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Jak réwniez podnosi si¢ w dalszej czesci pisma celowym jest, wobec watpliwodci
interpretacyjnych, co do zakresu sformutowanych w pismie z dnia 8 kwietnia 2022 r.
pytan oraz ewentualnego wystapienia przestanek negatywnych dla udzielenia odpowiedzi,
aby wladze Spotki przekazaly je do konsultacji Prezydentowi Miasta Bytomia. >

Ponadto wyjasniam, iz cze$¢ okolicznosci, co do ktérych sformulowane zapytania obejmuja
zdarzenia idokumenty podlegajgcej ocenie w ramach toczgcego si¢ postepowania
przygotowawczego w Prokuraturze Okrggowej w Katowicach pod sygn. 2003-1.Ds.7.2022
ito nalezy przyjaé, ze najprawdopodobniej w jej gestii pozostanie rozstrzygniecie

0 udostepnieniu Panu czesci materiatéw.

W zwigzku z powyzszym celem nadania formalnego biegu dla wystosowanego przez Pana

Radnego pisma zwracamy si¢ z uprzejma prosbg o :

a. przedlozenie pisma z dnia 8 kwietnia 2022 r. w oryginale z ewentualnym
uwzglednieniem wyszczegélnionej w dalszej czesci pisma koniecznodei doprecyzowania
poszczegblnych pytan — w oryginale,

b. przedlozenie pisemnego oswiadczenia ze wskazaniem Pana danych osobowych

w zakresie:
- aktualnego wykonywania przez Pana obowigzkéw radnego Miasta Bytom;

- wyszczegolnienia celem realizacji, ktorego z uprawnien i obowiazkéw Pana Jjako radnego

zwraca si¢ Pan z zapytaniem do Spétki;
- przyjgcia przez Pana odpowiedzialnoéci prawnej za ewentualnie powierzone Panu dane;

- zobowigzanie do nierozpowszechniania udost¢pnianych danych majacych charakter poufny
badz objetych tajemnica zastrzezong w przepisach prawa;

- zobowigzanie si¢ do powstrzymania si¢ od wykorzystania udostepnionych danych przez
Spotkg w innym celu, niz w przedmiocie realizacji obowigzkéw wynikajacych

ze sprawowania mandatu radnego Miasta Bytom.

? Jakich informaciji i materiatéw moze domagac sie radny gminy? - rp.pl Z kolei jezeli bezposrednim adresatem
takiego wniosku jest urzgdnik, to w wypadku podjecia watpliwosci co do mozliwosci udostepnienia danej

informacji powinien on niezwtocznie zawiadomié na piémie wéjta. @K
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W zakresie poczynionego przez Pana zastrzezenia, co do niezwlocznego uwzglednienia
danych, po wplywie uzupehionego pisma z lista pytan, wskazuj¢ na brak regulacji w tym
wzgledzie w ustawie o samorzgdzie gminnym.

W odniesieniu do poszczegélnych pytan wskazuje, co nastepuie:

Czy w dokumentach Spotki znajduje sig jakiekolwiek polecenie wydane przez Prezydenta
Miasta Bytomia w okresie od 15 grudnia 2021 roku do 6 lutego 2022 roku, nakazujgce

wyjasnienie sprawy nieprawidlowosci na skladowisku odpadow w Bytomiu ?

Jak wskazano na wstgpie funkcjonowanie spétki Bytomskie Przedsiebiorstwo Komunalne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu w szczegdlnosci za okres 2020 - 21 podlega ocenie w toku
postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Katowicach
1to w jej gestii pozostaje ewentualne ustalenie czy i w jakim zakresie decyzja o udostepnieniu

dokumentéw z tego okresu pozostaje w rekach prokuratury.

Ponadto z tresci Pana ostatniej korespondencji mailowej, w tym z dnia 11 kwietnia 2022 .
wynika, Zze wskazane przez Pana pytanie w punkcie pierwszym zostato doprecyzowane
poprzez zawnioskowanie o udostgpnienie informacji na temat zlecenia kontroli uméw
dotyczacych skladowania odpadow na terenie skladowiska Prezydenta Miasta Bytom,
jakie miat skierowaé¢ do Rady Nadzorczej BPK Sp. z 0.0. w dniu 3 grudnia 2021 .
W tym miejscu informujemy, ze przy ewentualnym potwierdzeniu przez obecny Zarzad
Spotki wydania takiego zlecenia, czynnosci kontrolne Rady Nadzorczej obejmowatyby

okolicznosci aktualnie badane przez prokurature.

Jednoczesnie jezeli takie polecenie zostaloby wydane w formie pisemnej, obecny Zarzad
zobowigzany jest do ustalenia w jaki sposob taki dokument majgcy charakter poufny
z pominigciem drogi formalnej mogt trafi¢ do 0séb trzecich, o czym moze $wiadczyé tresé
Panskiego mail z dnia 11 kwietnia 2022 r.

Prosz¢ o informacje na temat zyskow, kosztow, wyniku finansowego oraz rentownosci
sktadowiska odpadow w Bytomiu w okresie od dnia 1 stycznia 2022 roku do dnia 31 marca
2022 roku ?

W zakresie odpowiedzi na to pytanie, stosowna informacja zostala zawarta w pismie Spéiki

kierowanym do Pana w dniu 28 marca 2022 r. Jezeli chodzi o ostatni tydzien marca 2022 r.
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nie ujety w tabeli stanowigcej zatgeznik do niniejszego pisma, nalezy stwierdzié, iz dane te sg

w trakcie opracowywania przez stuzby ksiggowe.

Prosz¢ o informacjg z iloma firmami, do dnia 31 marca 2022 roku, oraz na jakie kody i jaki

wolumen podpisano umowy na dostarczanie odpaddéw na skladowisko w Bytomiu.

W pierwszej kolejnosci zwracamy si¢ z uprzejma prosbg o doprecyzowanie pytania
w przedmiocie wyjasnienia, za jaki dokladnie okres Spotka mialaby Panu Radnemu
ewentualnie przedstawi¢ dane dotyczace zawartych kontraktéw. Oznaczyl Pan jedynie termin

koncowy okresu, ktéry obejmuje wniosek o informacje.

Jezeli chodzi o umowy zawarte w pierwszym kwartale 2022 r. z uwagi na trwajacg jeszcze
tur¢ negocjacji z kontrahentami, ktére si¢ nie zakonczyly, po jej zamknieciu mozliwe, co do
zasady jest podanie pelnej informacji w zakresie zawartych uméw na obstuge sktadowiska
w biezgcym okresie.

Proszg¢ o informacjg z jakimi firmami, spotkami czy fundacjami oraz na jakie kwoty i na jakie
ustugi czy dofinansowania zawarto umowy oraz zlecenia, ktérych przedmiotem nie byla
dzialalno$¢ wynikajqca z technicznej, biezgcej dzialalnosci BPK typu wymiana — rur,

przylgczy, pracy oczyszczalni Sciekow, etc.

W odniesieniu do niniejszego pytania zakres informacji, ktére obejmuje jest zbyt ogélny
inieczytelny. W szczegélnosci dookreslenia wymaga okres, ktérego dotyczy pytanie,
konieczne jest zdefiniowanie jak nalezy interpretowa¢ sformulowanic nie byta dziatalnoscig
wynikajgcq z technicznej, biezqcej dziatalnosci: oraz jaki konkretnie katalog danych miatby

zosta¢ Panu udost¢pniony.

Sygnalizujemy, Ze przygotowanie stosownych dokumentoéw byloby czasochlonne, znaczna
cz¢$¢ danych podlegalaby bowiem anonimizacji i nalezaloby wykluczyé rowniez czy jak
we wczesniejszych sprawach dysponowanie tymi dokumentami nie pozostaje w gestii

prokuratury.

Uwzgledniajgc literalne brzmienie tego zapytania nalezaloby przyjaé, ze oczekuje
Pan udost¢pnienia Panu Radnemu wszystkich umoéw od samego poczatku funkcjonowania
Spotki.
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Prosz¢ o informacje dotyczgcq czesci skladowych miesiecznie ponoszonych  kosziéw

utrzymania sktadowiska odpadéw w Bytomiu

W zakresie tego pytania prosimy o uszczeg6lowienie, za jaki ewentualnie okres mialyby

zosta¢ Panu Radnemu przedstawione stosowne dane.

Jednoczesnie w wiadomosci e-mail z dnia 8 kwietnia 2022 r. Pan Radny zwrécit si¢ do Spotki
z wnioskiem o przekazanie kopii wynikéw audytu przeprowadzonego w BPK w przedmiocie

zarzqdzania przez Spotke sktadowiskiem odpadéw w 2020 i 2021 r.

W zwigzku z powyzszym z uwagi na to, iz najprawdopodobniej Prokuratura Okr¢gowa
nadzorujgca postgpowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawic wigczyta wspomniany
dokument do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to przede wszystkim ten
organ bedzie dysponowal legitymacja do podjgcia decyzji o udostepnieniu Panu Radnemu

protokotu z audytu wewnetrznego.

Jak wynika z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, w tym posrednio
z art. 241 kodeksu karnego oraz 102 prawa o prokuraturze, to prokurator jako gospodarz
postgpowania przygotowawczego moze podjaé decyzje, ktére informacje powinny

nie podlega¢ ujawnieniu ze wzgledu na dobro prowadzonego dochodzenia czy $ledztwa.

W przypadku uzyskania przez Pana informacji na pi$mie z prokuratury, iz mozliwe jest
udostepnienie bezposrednio przez spotke Bytomskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0,

Spotka przekaze Panu stosowny dokument.

Jednoczesnie tytulem uzupelnienia zwracamy si¢ z prosba o ewentualne odniesienie sie
do informacji zawartych w publikacji tygodnika Zycie Bytomskic z dnia 11 kwietnia
2022 r., w ktorym zawarta zostata w artykule pt. ,,Czy mamy afer¢ w BPK i czyja ona jest?”

Ja takze przekaze dokumenty, kiére zawierajq rekomendacje Waldemara Gawrona i Macieja
Bartkowa do zawarcia umow z konkretnymi podmiotami oraz udzielania okreslonym firmom

rabatéw w wysokosci 40 i 50 procent.

Obecny Zarzad Spotki cheiatby wykluczy¢ ryzyko zwigzane z ewentualnym wykorzystaniem
danych o warunkach finansowych zawieranych kontraktéw przez podmioty trzecie ze szkoda

dla Spolki, a tym samym mienia gminnego.



W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ z prosba o ewentualne uzupelnienie przestanego
przez Pana wniosku o udostgpnienie danych w zakresie opisanym w czesci wstepnej
niniejszego pisma i w przypadku pytan dotyczacych funkcjonowania sktadowiska odpadow
w 2020 i 2021 r. podleglego spoice Bytomskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0.,
Zarzad po ich doprecyzowaniu zwréci si¢ z wnioskiem do wlasciwej jednostki prokuratury
czy i w jaki zakresie kwestie te obj¢te na obecnym etapie tajemnicg dochodzenia i w jaki

sposob ewentualnie wpltywa to na mozliwos¢ uczynienia zado$¢ Panskiemu wnioskowi.

Longin Stemlat



Bytom, dnia 10 maja 2022 r,

Szanowny Pan

Maciej Bartkow
Radny Rady Miejskiej
w Bytomiu

W odpowiedzi na Panskie pismo z dnia 20 kwietnia 2022 r. wskazujemy, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci wyjasniamy, ze prowadzenie korespondencji w zakresie skiadania
wniosku w formie mailowej i odmowa przedlozenia oryginatu pisma nie pozwala przyjgc,
ze pismo zostalo zlozone przez osobe¢ legitymujgcg si¢ statusem radnego rady miejskiej
w Bytomiu.

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ z ponowng prosba o przedlozenie za posrednictwem
poczty tradycyjnej ewentualnie poprzez zlozenie osobiscie w siedzibie naszej Spéiki,
oryginatu kierowanych przez Pana radnego pism.

Jednoczesénie prosimy o podanie adresu do korespondencji, gdyz ewentualne przekazanie
dokumentacji na adres mailowy bedzie niemozliwe.

Do momentu podania adresu, Spotka bedzie kierowaé do Pana korespondencje na adres
siedziby Rady Miejskiej w Bytomiu.

Wskazujemy, ze w poprzednim pi$mie sygnalizowalismy potrzeb¢ weryfikacji wystgpienia
przestanek negatywnych w zakresie uwzglednienia wniosku z dnia 8 kwietnia 2022 r.
w zakresie mozliwosci naruszenia dobr osobistych o0séb trzecich czy tez tajemnicy prawem
chronionym. Nie przedstawialiSmy oceny, co do tego czy i w jakim zakresie przestanki
wystepuja w przypadku materii do jakiej odnosi si¢ zlozony wniosek o udostgpnienie
informacji zlozonego przez Pana radnego z wyjatkiem zagadnien zwigzanych z kwestig
tajemnicy post¢powania przygotowawczego.

Stusznie przytacza Pan tre$¢ art. 101 kk statuujgcy mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej
za ujawnienie informacji stanowigcych przedmiot postgpowania. Jednak ten przepis jedynie
posrednio potwierdza objgcie informacji zgromadzonych w postgpowaniu przygotowawczym
tajemnicg okreslang w doktrynie czy tez orzecznictwie. By¢ moze jeszcze bardziej
transparentne dla wyartykulowania, iz objgcie okreslonego materialu dowodowego tajemnicg
postepowania przygotowawczego naklada obowiazki nie tylko na prokuratora, ale tez osoby
trzecie potwierdza choc¢by tres¢ art. 241 kk § 1. Kto bez zezwolenia rozpowszechnia
publicznie wiadomosci z postgpowania przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione
w postepowaniu sgdowym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.



W zwigzku z tym celem nadania dalszego biegu niniejszej sprawie pomimo nie dostarczerfia
do chwili obecnej Parniskiego stanowiska , Spétka zgodnie z wezes$niejszg informacjg zwrécita
sie do Prokuratury Regionalnej w Katowicach do sprawy pod sygn. 2003-1.Ds.7.2022 oraz
do Prokuratury Rejonowej w Bytomiu pod sygn. 4104-6.Ds.148.2022 z prosbg o wyrazenie
stanowiska w przedmiotowej sprawie, w zakresie odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

Imieniem spotki Bytomskie Przedsigbiorstwo Komunalne sp. z o.o. z siedzibq w Bytomiu
wobec sformutowanego przez Pana wniosku o udostgpnienie tresci audytu

- z uwagi na prowadzone przez Paristwa jednostke postgpowanie obejmujgce w przedmiocie
uméw na dostawy odpadéw zawartych z Bytomskim Przedsigbiorstwem Komunalnym
Sp. z o.0. z siedzibq w Bytomiu w okresie 2020 i 2021 r. i mozliwosci narazenia spotki
BPK Sp. z 0.0. na szkode zwracam sig z uprzejmq prosbq o informacje czy

w zwigzku z toczgcym sie postgpowaniem i zalgczeniem do akt sprawy dokumentow
sporzqdzonych przez Spétke w zakresie funkcjonowania skladowiska odpadéw przy al Jana
Pawla Il 10 w Bytomiu, w tym wymienionych w zawiadomieniu o popelnieniu przesigpstwa
z dnia 9 marca 2022 r. zlozonego przez Spotke (pierwotnie adresowanego do Prokuratury
Okregowej w Sosnowcu) dopuszczalne jest w trybie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym udzielenie radnemu informacji i wydanie dokumentow dotyczqcych funkcjonowania
skladowiska odpadow w okresie od 2020 — 2021 r. przy ul. Jana Pawla Il 10 w Bytomiu, jako
ze sq to materialy wlgczone do akt toczqgcego sig postgpowania karnego;

czy w przypadku wydania tejze dokumentacji przez spétke BPK Sp. z o.0. zwracajgcym sig
z okreslonym wnioskiem radnemu celem uniknigcia odpowiedzialnosci okreslonej w art. 261
kodeksu karnego rekomenduje si¢ przyjecie od radnego pisemnego oswiadczenia, co do
zakazu udostepniania niniejszych materialéw osobom trzecim do momentu zakorniczenia
postegpowania karnego w przedmiotowej sprawie,

Jednoczesnie zwracamy uwagg, ze z tresci sformulowanej odpowiedzi wynika, ze mogl Pan
nie otrzyma¢ wezesniej informacji o zyskach i kosztach prowadzonego skladowiska odpadéw
przy al. Jana Pawla Il w Bytomiu za okres od stycznia do 20 marca 2022 r. Bardzo prosze
o potwierdzenie czy otrzymat Pan takie pismo. Nadmieniam, ze jezeli Pan podtrzymuje swoje
zadanie w tym zakresie Spotka nie widzi przeszkod, aby przedstawi¢ te dane rowniez za okres

od 21 marca do 30 marca 2022 r., jak juz zostalo wskazane w pismie wyniki te nie powinny
si¢ zasadniczo roznic.

W przedmiocie sformulowanego przez Pana radnego zgdania zlozenia os$wiadczenia

0 okreslonej tresci ze strony gléwnego ksiggowego Spéiki, w ocenie Zarzadu tego typu
uprawnienie nie przystuguje Panu.

Zwlaszcza, ze niezaleznie od nieprecyzyjnego sformufowania art. 24 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym oczywistym jest, iz przyznaje on radnemu wylgcznie swoiste prawo
kontroli nad sp6tkg komunalng nie za$ funkcje nadzorcze, ktére zakladatyby mozliwosé
wladczej ingerencji w prace spotki, wydawanie polecefi jej pracownikom, w tym réwniez
sporzgdzania stosownych o$wiadczen przez jej pracownikow.

Stad w ocenie Spotki zgdanie to jest bezzasadne.




Odnoszac si¢ jeszcze do poszczegblnych pytan in concreto wyjasniamy, jedynie na wypadek
gdyby nie zostalo wyrazone w sposéb dostatecznie precyzyjny, ze Spotka nie odmawia
generalnie wydania informacji o zawartych umowach, po ewentualnym zanonimizowaniu
danych wrazliwych, gdyz lezy to w zakresie konieczno$ci zapewnienia w funkcjonowaniu
Spotki  pelnej transparentnoéci. Jednak zasygnalizowane przez Spoélke wstrzymanie
natychmiastowego ujawnienia tych danych wynika z koniecznosci zadbania o interesy Spétki
poprzez nieujawnienie danych umoéw zawartych z innymi firmami do czasu negocjacji
warunkow z innymi podmiotami. Wyjasniam, ze zakonczenie negocjacji planowane jest na
koniec miesigca maja br.

Odnoszac si¢ do przedstawionej przez Pana radnego na wstgpie pisma z dnia 20 kwietnia
2022 r. interpretacji art. 24 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym zwracam Panu uwage
na nastepujace kwestie. Niewatpliwie jak stusznie podnosi Pan swoim pismie, przepis ten daje
Panu radnemu uprawnienie kontrolne wobec spolki komunalnej. Jednak istotne jest
wyznaczenie jego zakresu. W ocenie Spolki po zasiggnigciu w tym zakresie konsultacji
prawnych z réznych Zrodel przywolany artykut:

a) nie daje uprawnienia do pozyskiwania informacji o ktérych mowa w przepisie w innym
celu, niz w celu realizacji funkcji mandatu radnego — zatem za bezprawne nalezy uznac
pozyskanie badZ wykorzystanie tychze informacji w innym celu:

b) podmiot udostepniajgcy odpowiada za to, aby ujawnione informacje nie zostaly
przekazane w inny sposéb niz w zakresie realizacji obowigzkow radnego miejskiego
wyszczegdlnionych w ustawie, jak rowniez aby nie zostaly skierowane do innej asoby niz
zglaszajacy zadanie kontrolne radny;

¢) nie upowaznia czlonka Rady Miejskiej do udostgpniania publicznie badZ innym osobom
danych pozyskanych w wyniku realizacji swojego uprawnienia kontrolnego,
w szczegOlnosci w zakresie danych o charakterze wrazliwym;

d) statuuje, iz w przypadku braku przepiséw proceduralnych uwzgledniania wniosku
zlozonego przez radnego to na podmiocie udostepniajacym ciazy obowigzek
zapewnienia, aby nie doszto do swoistego naduzycia uprawnienia radnego okreslonego w
art. 24 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

W zwigzku z powyzszym Zarzad BPK Sp. z 0.0. wazac interesy Spélki oraz wage Panskiego
uprawnienia kontrolnego wobec wystepujgcych niejasnosci interpretacyjnych, zdecydowat sig
skierowa¢ do Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego w Lodzi prosbe o wydanie
stosownej opinii prawnej w nastgpujacym zakresie:

1. czy w ramach uprawnienia kontrolnego osoba skiadajgca wniosek o przekazanie
stosownych informacji pozostaje zobowigzana do wykazania, ze sprawuje mandat
radnego ;

2. w jaki sposéb spotka komunalna udostgpniajgca informacje w trybie art. 24 ust. 2
ustawy o samorzqdzie gminnym ma dokonaé weryfikacji czy informacje, a kiérych
wydanie wnosi radny ma charakter czynnosci podejmowanej w ramach realizowanego
mandatu radnego,

3. czy w przypadku pozyskania informacji o ryzyku wykorzystania przez zwracajgcego
sie z wnioskiem radnego pozyskanych informacji w innych celach niz zwigzanych
z realizacjg mandatu radnego podmiot do ktérego kierowany jest wniosek moze
zwrécié sie do radnego z wnioskiem o zlozenie na pismie odpowiednich wyjasnien



- do jakiego wzorca normatywnego spolka komunalna powinna si¢ odwolaé przy
weryfikacji czy udostepnienie informacji nie narusza danych osobowych osob trzecich;

4. czy, a jesli tak to w jakim zakresie radny moze udostgpniaé podmiotom trzecim
informacje uzyskane w trybie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym,

5. czy w przypadku udostepnienia przez zarzqd spotki komunalnej informacji radnemu
w trybie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzqgdzie gminnym , ktore zostanqg wykorzystane
przez radnego w celu innym niz w zwigzku z realizowanym mandatem, zarzqd
podejmujgcy decyzje o udostgpnieniu bgdz radny naduzywajgcy prawa do kontroli
mogq ponosic¢ ewentualng odpowiedzialnosé odszkodowawczq wzgledem Spotki;

6. czy w ramach zagwarantowania przez spoltke komunalng przeciwdzialaniu
wykorzystania danych przekazanych przez radnego w sposéb innych niz okreslony
wart. 24 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym, spétka komunalna moze wymagacé
od wnioskodawcy zlozenia w formie pisemnej oSwiadczenia pisemnego o nastepujgcej
tresci ( ewentualnie jesli nie to czy innego zapewnienia w formie pisemnej o braku
wykorzystania udostepnionych danych w innym niz przewidzianym w art. 24 ust. 2 ust)

7. czy spotka komunalna w ramach realizacji uprawnienia opisanego w art. 24 ust. 2
ustawy o samorzqdzie gminnym moze udostgpnié dokumentacjg wytworzong w
zwigzku z dzialalnoscig Spotki, ktéra w oryginale bgdZé kopii jednoczesnie zostala
wigczona  w poczet  materialu  dowodowego toczgcego si¢  postgpowania
przygotowawczego i kidrej tres¢ dotyczy zdarzen podlegajgcych ocenie prawnokarnej
prokuratury; ewentualnie czy wymaga to uzyskania stosownego zezwolenia ze strony
prokuratury bqdz sqdu;

8. czy spotka komunalna na czas prowadzonych negocjacji z kolejnymi kontrahentami
moze wstrzyma¢ si¢ od udzielenia informacji w trybie art. 24 ust. 2 ustawy
o samorzqdzie gminnym radnemu o warunkach finansowych, na ktérych zawarto juz
na dany okres rozliczeniowy umowy z okreslonymi podmiotami do czasu zakonczenia
prowadzonych negocjacji z innymi podmiotami w tym okresie, uwzgledniajgc
konieczno$¢ ochrony interesu majgtkowego Spotki;

9. czy radny powinien precyzyjnie wskazac¢ zakres swoich obowigzkéw z wykonaniem,
ktorych wigze si¢ potrzeba pozyskania danych

10. czy radny powinien wskaza¢ dla realizacji jakiego celu, pozyskanie danych o ktore
wnioskuje jest niezbedne ?

Narodowy Instytutu Samorzadu Terytorialnego w Lodzi jest pafistwows jednostka budzetowa
podlegla Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji. Instytut realizuje zadania na rzecz
harmonijnego rozwoju samorzadu terytorialnego i podnoszenia standardéw jego dziatania,
atakze zadania zwigzane z prowadzeniem badan i analiz w zakresie funkcjonowania
samorzadu terytorialnego. Przedstawiciel BPK Sp. z 0.0. uzyskal informacje o mozliwosci

skierowania odpowiedniego wniosku o wydanie stosownej ekspertyzy w tej sprawie
do BPK Sp. z o.0.

Za utrudnienia w realizacji wniosku przepraszamy pana Radnego, jednak wyjasniam,
ze wynikaja one z cigzacego obowigzku dolozenia przez przedstawicieli wyzej wymienionej
Spotki nalezytej staranno$ci w zakresie udostgpniania informacji o charakterze wrazliwym
ktérych ujawnienie mogloby mie¢ negatywny wplyw na interesy majgtkowe Spoiki.
Dodatkows trudnos¢ w tym zakresie wynika z braku przepiséw precyzujacych sposob
procedowania takiego wniosku.




Przyjmuje do wiadomosci Panskie zastrzezenia zawarte w pi$mie z dnia 20 maja 2022 r.,
jednoczesnie zobowigzuje si¢ po wplywie stanowiska ze strony prokuratury oraz Narodowego
Instytutu  Samorzgdu Terytorialnego przy wykonaniu zawartych w nich rekomendacji
uwzgledni¢ Panski wniosek.

Z powazaniem,




