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Pan
Mariusz Wolosz
Prezydent Bytomia

za posrednictwem
Przewodniczacego Rady Miejskiej

Dotyczy: ilosci 0sdb zablokowanych na profilu facebookowym ,,Miasto Bytom™.

W zwigzku z naplywajgcymi do mnie informacjami od mieszkancow, z ktoérych wynika, iz za
nieprzychylne komentarze sg oni blokowani na facebookowym profilu miasta Bytomia, prosze¢
o informacje ile 0séb jest w chwili obecnej objetych tego typu dziataniem?

Przypominam, iz wolno$é¢ wypowiedzi, to prawo czlowieka i nie mozna go sobie ot tak
ograniczaé. Jak stusznie podniést Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 26 stycznia 2021 roku:

Wolno$¢ stowa i swoboda wypowiadania si¢ obywateli na temat dziatan
podejmowanych przez organy wladzy i osoby pelnigce funkcje publiczne stanowi
podstawowy element porzadku prawnego, jest bowiem filarem demokratycznego
panstwa prawnego i znajduje ochrong zaréwno w przywolanym juz art. 54 Konstytucji
RP, jak i w art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (EKPCZ). W tej kwestii wypowiedzial si¢ takze Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, ktory stwierdzit, ze wolno$¢ wypowiedzi, chroniona w art.
10 ust. 1 Konwencji, stanowi jeden z podstawowych fundamentéw spoteczefistwa
demokratycznego i jeden z podstawowych warunkéw jego postgpu i samorealizacji
jednostki. Z zastrzezeniem ust. 2 tego przepisu Konwencji wolnos¢ wypowiedzi
znajduje zastosowanie nie tylko do “informacji” i “pogladéw”, ktére sg dobrze
przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych
wypowiedzi, ktére sa obrazliwe, szokujg lub przeszkadzaja. Takie sa wymogi
pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych nie ma “spoteczenstwa
demokratycznego.




Co istotne, wyrok ten dotyczyt whasnie faktu zablokowania na facebookowym profilu Miasta
Wejherowo i jednej z jego instytucji kultury, mieszkanca tego miasta, wypowiadajacego
krytyczne pod adresem wiadz miasta uwagi, a nastepnie nieudzielenia mu informacji dotyczace;j
wlasnie ilosci 0s6b zablokowanych na profilu miejskim. Jak uznat WSA w Gdansku:

Whniosek o udostgpnienie informacji publicznej, ztozony w ramach niniejszej sprawy,
dotyczyt funkcjonowania oficjalnego konta Miasta Wejherowa i Wejherowskiego
Centrum Kultury, tj. tego, w jaki sposdb organy samorzadu terytorialnego i jego
instytucji kultury przekazuja i umozliwiaja przekazywanie dalej informacji o swoim
funkcjonowaniu. Tym samym informacje te dotycza jawnosci dziatania organéw gminy.
Wolnos$¢ przekazywania informacji jest bowiem aspektem tej jawnosci — a
zablokowanie uzytkownika portalu Facebook, przez co nie moze on komentowaé
opublikowanych postéw, ogranicza wspomniang jawnos¢.

(..)

Zdaniem sagdu wojewddzkiego istnienie medium spotecznosciowego prowadzonego
przez organ wiadzy publicznej, w niniejszym wypadku Miasta i samorzadowej
instytucji kultury, ktdrej organizatorem jest Gmina, $wiadczy o prowadzeniu przez ww.
podmioty szeroko rozumianej dziatalnosci publicznej, w tym realizacji zadania
wlasnego jakim jest promocja gminy (miasta) oraz pobudzanie aktywnosci
obywatelskiej (...). Profil Miasta na portalu Facebook prowadzony jest przy tym z
wykorzystaniem zasoboéw pracowniczych Urzedu w ramach obowiazkéw stuzbowych
wyznaczonych pracownikéw, co prowadzi do konstatacji, ze wykonujac te zadania
pracownicy nie dziataja w imieniu wlasnym, lecz na rzecz organu.

Powyzszy wyrok oznacza, iz je$li wladze wykorzystuja na przyklad media spotecznosciowe
takie jak Facebook do komunikowania si¢ z mieszkancami, to stworzone przez nich fanpage’e
staja sie miejscem debaty publicznej. Na tego rodzaju forach powinna obowigzywa¢ swoboda
rozpowszechniania i pozyskiwania informacji. Organy nie powinny zatem bezpodstawnie
blokowaé uzytkownikéw ani w inny sposob ograniczaé¢ ich swobody wypowiedzi, wynikajacej
z art. 54 Konstytucji RP i art. 10 EKPCz.
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