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P(]WIATOWY INSPEKTORAT NADZORU BUDOWLANEGO W BYTOMIU
41-902 Bytom , Rynek 20/1  tel, /32/ 282-62-49, pinb.bytomapoczta.fm

PINB. Ill - 7351a / 162 / 2014 / 2021 Bytom, dnia 03 sierpnia 2021r.
PINB. IV- 7356 / 20 / 2007 / 2021

W/g rozdzielnika:

W nawigzaniu do otrzymanej drogq elektroniczng w dniu 29 lipca 2021r. informacji Wydziatu
Architektury Urzedu Miejskiego Bytomiu, przekazujacej interpelacje nr PR.0003.867.2021 Rad-
nego Rady Miejskiej w Bytomiu — pana Macieja Bartkéw dotyczacej postgpujgcej degradacii
historycznych budynkéw Bytomia, szczegéinie w rejonie Rynku, Powiatowy Inspektorat Nadzo-
ru Budowlanego w Bytomiu wyjasnia, co nastepuje::

- w stosunku do budynku usytuowaneqo przy ul. Podgérnej 16 w Bytomiu prowadzone byto od
2007 roku postepowanie, w wyniku ktérego doprowadzono do wydania w dniu 05 lutego 2008r.

przez organ nadzoru budowlanego nakazu administracyjnego, obejmujacego:

1/ remont elementow konstrukcyjnych w obrebie piwnic budynku przy ul. Podgérnej 16 w By-
tomiu, tj. wykonanie izolacji przeciwwilgociowych écian budynku, naprawe stropéw piwnic,
schodow zejscia do piwnicy oraz nadprozy, zgodnie z dyspozycjami projektu remontu piwnic
opracowanego we wrzesniu 2007t

2/ remont elewac]i frontowej, elewacji bocznej i balkonéw w/w budynku, zgodnie z dyspozyc-
jami orzeczenia technicznego opracowanego we wrzesniu 2007r. na podstawie projektu
remontu wraz z programem konserwatorskim, uzgodnionym ze stuzbami konserwatorskimi,
okazanym przed przystapieniem do robét;

- w nawigzaniu do przekazanych w dniu 24 kwietnia 2009r. dyspozycji zwigzanych z dopusz-
czeniem do realizacji czynnosci okreslonych w wymienionym projekcie budowlano — wykonaw-
czym zabezpieczenia budynku mieszkalnego przy ul. Podgémej16 wBytomiu~ kotwienie, ocze-
kiwano informacji o etapie realizacji obowigzku wymienionego w Decyzji przez zarzgdzajace-
go budynkiem, przypominajgc o obowiazku zgloszenia przystagpienia do robot nakazanych
decyzjg organu nadzoru budowlanego, zgltaszajac kierownika robaét oraz zaktadajgc Dziennik
budowy. Poniewaz dopiero w dniu 03 kwietnia 2019r. dostarczono zawiadomienie o zakorcze-
niu robét remontowych w zakresie wzmocnienia sciany elewacji bocznej poprzez zatozenie
$ciggu stalowego, na podstawie wytycznych wykonawczych opracowanych przez osobg po-
siadajgca stosowne uprawnienia konstrukcyjne, co odnotowano zapisami dzienniku budowy z
2014r., dlatego biorgc powyzsze pod uwage oraz spisang w dniu 26 wrzesnia 2013r. notatke
siuzbowg dotyczacy zgloszenia wykonania zakresu robét zwigzanych z wzmocnieniem stro-
pow w piwnicy | nadprozy, zgodnie z zaleceniami | wytycznymi zawartymi w projekcie wraz z
wykonaniem betonowych schodéw do piwnicy, dalsze prowadzenie postepowania uznano za
bezprzedmiotowe cza ze zlikwidowano azany stan zagrozenia bezpieczenstwa
konstrukeji | uzytkowego.

- realizacja nakazanych robét, szczegofowo okreslonych w decyzji organu nadzoru budowlane-
go z dnia 05 lutego 2008r. zostata wykonana w 75%, gdyz z remontu elewacji frontowej od-
nowiono balkon | pietra oraz odtworzono zdemontowane barierki balkonéw | i Il pigtra, depo-
nujac je wewnatrz budynku; poniewaz remont elewacji na podstawie programu konserwator-
skiego jest zamierzeniem inwestycyjnym, przekraczajgcym zakres koniecznych robét napraw-
czych okreslony przepisami rozdziatu 6 Prawa budowlanego, wykraczajgc poza obszar dzia-

tania organu nadzoru budowlanego, dlatego egzekwowanie na tym etapie remontu elewacii

stalo sie bezzasadne, 2 ze wyeliminowa zelkie stany zagrozenia bezpieczen-

stwa konstrukcji przedmiotowego budynku, co pozwolito na zakoriczeniu prowadzonego pos-
tepowania, wobec poprawy stanu technicznego przedmiotowe| zabudowy naroZne;J.lnkah
zowanej w centrum miasta (Rynek). l"*—.‘ -




- w stosunku do budynku usytuowanego przy ul. Podgérnej 18 w Bytomiu prowadzone byto
postgpowanie wyjasniajace, w ramach ktorego dostarczono Opinig techniczng opracowana
przez mgr inz. Mariusza Gowik (upr. nr SLK/1268/0OWOK/086), zgodnie z wnioskami ktorej —
elewacja budynku nie stanowita zagrozenia dla osob przebywajacych w okolicy budynku, pod
warunkiem zweryfikowania stanu obrobek blacharskich i orynnowania, dlatego Powiatowy Ins-
pektorat Nadzoru Budowlanego w Bytomiu biorac powyzsze pod uwage oraz zamierzenia
zwiazane z remontem w/w budynku na podstawie odrebnie uzyskanego pozwolenia organu
administracji architektoniczno-budowlanej, poinformowat pismem z dnia 03 sierpnia 2017r. o
braku podstaw dalszego prowadzenia postepowania wyjasniajgcego;

- poniewaz przez cztery lata nie podjeto zadnych dziatar inwestycyjnych w stosunku do przed-
miotowego obiektu (pomijajgc roboty remontowe w lokalu poziomu parteru, po bytym sklepie
migsnym), dlatego oczekiwano rzetelnych informacii o realizaciji zaleceri opiniodawcy w zakre-
sie stanu obrébek i orynnowania budynku, przy uwzglednieniu stanu technicznego balkonu
nad wejsciem do sklepu w parterze budynku oraz elewacji przy bramie wjazdowej, zwtaszcza
ze ztozono deklaracie o przystapieniu do remontu budynku w 2019r., co nie znajduje odzwier-
ciedlenia w stanie faktycznym; otrzymanym w dniu 18 marca 2019r. pismem poinformowano,
ze od 21 stycznia 2019r. (formalne zawiadomienie o rozpoczeciu rob6t) s prowadzone robo-
ty budowlane na podstawie wydanej przez Prezydenta Miasta Bytomia decyzji nr 211/2016 z
dnia 02 maja 2016r pozwalajace| na remont, przebudowe oraz czgsciowg zmiane sposobu
uzytkowania lokali mieszkalnych na pomieszczenia biurowe poziomu | i Il pigtra wraz z docie-
pleniem budynku przy ul. Podgomej 18 w Bytomiu., ze szczegdlnym uwzglednieniem zalecen
opiniodawey w zakresie: odkucia luznych | gluchych elementéw ozdobnych z elewacji budyn-
ku przy ul. Podgérnej 18 w Bytomiu; usunigcia nie uzytkowanych anten TV/SAT oraz przeros-
tow roslin; oczyszczenia rynien dachowych, dlatego biorac pod uwage zapewnienie o konty-
nuacji zalecen opiniodawcy oraz realizacji zamierzenia inwestycyjnego budynku przy ul. Pod-
gornej 18 w Bytomiu, oczekiwano efektéw podjetych dziatan zgodnie z deklaracija;

- W nawigzaniu do otrzymanego zgtoszenia stuzb pozarniczych o koniecznosci odbicia odspojo-
nych tynkow elewacji wraz z fragmentami jej ozdobier: budynku przy ul. Podgérnej 18 (od
strony Rynku) w Bytomiu, wobec domniemanego zagrozenia dla bezpieczenstwa oséb post-
ronnych przebywajgcych w poblizu (przechodniéw), oczekiwano dostarczenia wiarygodnych
dokumentéw zawierajgcych aktualng ocene stanu technicznego w/w zabudowy — w terminie
do 13 sierpnia 2021r., ze szczegdlnym uwzglednieniem Sciany elewacyjnej, przypominajac o
powaznym podejsciu do sprawy | wykonywania w sposéb rzetelny obowigzkow wynikajacych z
rozdziatu 6 Prawa budowlanego (Dz.U. z 2020r. poz.1333 tekst jedn. z p6zn.zm.);

Biorgc powyzsze pod uwage w aspekcie zarzutow zawartych w zlozonej interpelacii, wyjasniam

ze przytoczono nadinterpretacje przepisow Prawa budowlanego. Bowiem atrt.5 ust.2 w/w usta-

wy dotyczy obiektow uzytkowanych, co w tym przypadku nie ma miejsca. Przepisy rozdziatu 6

Prawa budowlanego (art.62) nakltadajg na witasciciela budynku obowigzki poddawania ich w

czasie uzytkowania okresowej kontrali stanu technicznego obiektu budowlanego, instalacji i

przewodow, co w tym przypadku jest nieuzasadnione, gdyz obowigzek ten nie dotyczy obiektow

nie uzytkowanych, dla ktérych istnieje jedynie obowigzek (art.61) sprawowania nadzoru nad

stanem wykonanych zabezpieczeri z usunieciem ewentualnych zagrozen bezpieczeristwa ludzi i

nych budynkéw. Powyzsze wyklucza tez stosowanie art.91a Prawa budowlanego, ktéry stanowi
jedynie podstawe do zlozenia przez organ nadzoru budowlanego wniosku do Prokuratura Re-
jonowego o podejrzenie popelnienia przestepstwa, co jest rozstrzygane przez organy scigania,
stad takie zapisy zwigzane z ograniczeniem wolnosci. Tak samo art.92 Prawa budowlanego
stanowi jedynie podstawe do zlozenia przez organ nadzoru budowlanego wniosku do Sadu Re-
jonowego za naruszenie przepisow prawa, zgodnie z okreslonymi wytycznymi, co jest rozstrzy-
gane przez wiasciwe sady. Jedynie naruszenie przepiséw Prawa budowlanego w zakresie ok-
reslonym w art.93 w/w ustawy stanowi podstawe do ukarania tamigcych przepisy przez organ
nadzoru budowlanego w oparciu o kodeks ds. wykroczen, gdzie kwota najwyzszej stawki man-
datu karnego wynosi 500-zt. Za przyjecie udzielonych wyczerpujgcych wyjasnienn z géry
serdecznie dzigkuje.
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Otrzymuia:
1. Prezydent Miasta Bytomia;

2. Maciej Bartkow — Radny Rady Miejskiej Bytomiu;

Do wiadomosci.

3. Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Urzedzie Miejskim w Bytomiu;
4. Wydziat Architektury Urzedu Miejskiego w Bytomiu;

5. Wydziat Zarzadzania Kryzysowego w Urzedzie Miejskim w Bytomiu;

6. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Bytomiu;

7. Miejski Zarzad Drog | Mostéw 41-902 Bytom, ul.Smolenia 35;

8. alaEK



