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Kancelaria Rady Miejskiej, Komisja Rozwoju i Rewitalizacji Miasta Rady Miejskiej w Bytomiu,

 tel. 32 78 68 163, e-mail: rada.miejska@um.bytom.pl
PROTOKÓŁ nr 28.2021

z posiedzenia Komisji Rozwoju i Rewitalizacji Miasta 
Rady Miejskiej w Bytomiu 
w dniu 17 czerwca 2021 roku
W posiedzeniu uczestniczyli członkowie komisji według załączonej listy obecności załącznik nr 1 oraz zaproszeni goście załącznik 2.
Porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porządku obrad.

2. Wnioski do porządku obrad.

3. Zaopiniowanie projektów uchwał:

1) w sprawie przystąpienia Miasta Bytomia do Stowarzyszenia Biznes - Nauka - Samorząd "Pro Silesia" (R-603),

2) w sprawie  przystąpienia do aktualizacji „Gminnego Programu Rewitalizacji. Bytom 2020+” (R-604).

4. Informacja na temat umów sprzedaży nieruchomości na rzecz podmiotów zewnętrznych.
5. Sprawy bieżące.

6. Przyjęcie protokołu nr 27.2021 z posiedzenia komisji w dniu 21 maja 2021 r.

7. Zamknięcie posiedzenia. 

1) Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porządku obrad.
Posiedzenie komisji otworzyła o godz. 11:30 przewodnicząca komisji radna Joanna Stępień, która na podstawie listy obecności stwierdziła prawomocność obrad komisji. 

Przewodnicząca komisji przedstawiła porządek obrad.

2) Wnioski do porządku obrad.

Wniosków do porządku obrad nie zgłoszono.

3) Zaopiniowanie projektów uchwał:

1) w sprawie przystąpienia Miasta Bytomia do Stowarzyszenia Biznes - Nauka - Samorząd "Pro Silesia" (R-603).

Radny Maciej Bartków zapytał, czy miasto będzie odprowadzać rocznie najniższą składkę tj. 1 tys. zł.
Pan Stanisław Korman naczelnik Wydziału Strategii, Funduszy Europejskich i Obsługi Inwestora przyznał, że istnieje taka możliwość.

Radny Maciej Bartków poinformował, że na stronie Stowarzyszenia widnieje informacja, że pan dr Michał Gramatyka, który reprezentuje Stowarzyszenie jako wicemarszałek Urząd Marszałkowski jest wiceprezesem Stowarzyszenia. Uzyskał jednak informację, że Urząd Marszałkowski wycofał się ze współpracy ze Stowarzyszeniem. Na obecną chwilę Stowarzyszenie nie ma większych osiągnięć. Osobiście jest przeciwny przystępowaniu miasta do różnych związków, ponieważ oprócz płacenia składek miasto nie osiąga z tego tytułu żadnych korzyści. W kontekście Stowarzyszenia nie widzi żadnej wartości dodanej. 
Radna Joanna Stępień przewodnicząca komisji nie zgodziła się z radnym Maciejem Bartkowem w kwestii przystępowania miasta do różnych związków i stowarzyszeń. Odbywające się cykliczne spotkania zacieśniają więzi pomiędzy miastami, otwierają nowe możliwości działania oraz pozyskiwania środków finansowych. Wyraziła zdziwienie z wycofania się Urzędu Marszałkowskiego ze współpracy ze Stowarzyszeniem. Stwierdziła, że Stowarzyszeniu należy dać szansę. Dodała, że wystąpić ze stowarzyszenia miasto może w każdej chwili.  
Komisja Rozwoju i Rewitalizacji Miasta Rady Miejskiej w Bytomiu po zapoznaniu się z treścią projektu uchwały w sprawie przystąpienia Miasta Bytomia do Stowarzyszenia Biznes - Nauka - Samorząd „Pro Silesia" (R-603), wysłuchaniu uzasadnienia przedstawionego przez pana Stanisława Kormana naczelnika Wydziału Strategii, Funduszy Europejskich i Obsługi Inwestora oraz po dyskusji w głosowaniu - 3 głosami za, 1 przeciw, 0 wstrzymujących, pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały (załączono do sprawy nr PR.KRR.0014.28. 2021).

2) w sprawie  przystąpienia do aktualizacji „Gminnego Programu Rewitalizacji. Bytom 2020+” (R-604).

Komisja Rozwoju i Rewitalizacji Miasta Rady Miejskiej w Bytomiu po zapoznaniu się z treścią projektu uchwały w sprawie przystąpienia do aktualizacji „Gminnego Programu Rewitalizacji. Bytom 2020+” (R-604), wysłuchaniu uzasadnienia przedstawionego przez pana Stanisława Kormana naczelnika Wydziału Strategii, Funduszy Europejskich i Obsługi Inwestora w głosowaniu - 4 głosami za, jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały (załączono do sprawy nr PR.KRR.0014.28. 2021).

Radny Andrzej Kędzierski przypomniał, że mieszkańcy złożyli na jego ręce protest w sprawie wycinki 120 drzew na skwerze przy ul. Batorego/Kolejowej/Wrocławskiej. Gmina w związku z realizacją projektu pn. „Bezpieczna i przyjazna przestrzeń dla mieszkańców Śródmieścia Bytomia” użyczyła teren Centrali Obrotu Towarami Masowymi DAW Bytom. Zapytał, czy na ww. terenie ma zostać utworzona mini siłownia plenerowa. Podkreślił, że mieszkańcy czują się zbulwersowani brakiem debaty. 
Pan Stanisław Korman naczelnik Wydziału Strategii, Funduszy Europejskich i Obsługi Inwestora wyjaśnił, że odbyło się spotkanie przedstawicieli Urzędu Miejskiego z autorkami pisma. Poinformował, że do Urzędu Miejskiego wpłynęły wnioski o wydanie zgody na wycinkę 8 drzew, z czego w wyniku rozmów z wnioskodawcą i ostatecznych ustaleń wydano zgodę na wycinkę 6 drzew, pozwalającą na realizację zaplanowanego projektu i uporządkowanie terenu. Dodatkowo w ramach projektu planowane są cięcia pielęgnacyjne i uporządkowanie zieleni, a także nasadzenie nowej roślinności. Oznaczenia drzew kolorowym sprayem wykonane zostały przez geodetę celem przygotowania mapy pod realizację projektu i nie oznaczają drzew do wycinki. Umowa zawarta pomiędzy Gminą Bytom reprezentowaną przez Prezydenta Bytomia a firmą Centrala Obrotu Towarami Masowymi DAW Bytom Tadeusz Bieniek obowiązuje w okresie realizacji projektu i jego trwałości, co umożliwi beneficjentowi, który zapewnia wkład własny do projektu, realizację zaplanowanych prac. Zgodnie z fiszką będąca podstawą identyfikacji projektu na terenie skweru planowane są następujące zadania: 

· odnowienie istniejących ścieżek, 

· uzupełnienie i uporządkowanie zieleni, pielęgnacja zieleni i nasadzenie gatunków szlachetnych,

· utworzenie mini siłowni plenerowej wraz z ogrodzeniem, 

· zamontowanie małej architektury (ławek, koszy na śmieci, stojaków rowerowych, stołów do gier planszowych (szachy),

· montaż oświetlenie i monitoringu. 
Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami wyjaśnił, że jeżeli urządzenia zostaną wybudowane to umowa użyczenia gruntu zostanie rozwiązana, a konserwacją urządzeń będzie się zajmował Miejski Zarząd Dróg i Mostów. 
Radny Maciej Bartków zapytał, czy przed zamontowaniem urządzeń rekreacyjnych na terenie skweru zostaną przeprowadzone badania inwazyjne, które wykluczą obecność szczątków ludzkich. 
Pan Stanisław Korman naczelnik Wydziału Strategii, Funduszy Europejskich i Obsługi Inwestora wyjaśnił, że zostaną przeprowadzone wszystkie prace zgodnie z obowiązującymi przepisami. Jeżeli przepis będzie wymagał przeprowadzenia badań to na pewno zostaną one wykonane. 
4. Informacja na temat umów sprzedaży nieruchomości na rzecz podmiotów zewnętrznych.
Radna Joanna Stępień przewodnicząca komisji przypomniała, że komisja otrzymała pismo nr AN.680.110.2020 Zastępcy Prezydenta Miasta z dnia 17 maja 2021 r. przekazujące projekt przedwstępnej umowy sprzedaży przez Gminę Bytom prawa własności nieruchomości (załączono do sprawy nr PR.KRR.0014.23.2021).
Przewodnicząca komisji zapytała, czy do podpisania przedwstępnej umowy sprzedaży przez Gminę Bytom prawa własności nieruchomości niezbędne jest podpisanie umowy cywilno-prawnej.
Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami poinformował, że wszystkie kamienice w centrum miasta, w których gmina posiada 100% własności od 2008 r. sprzedawane są w trybie przetargów pisemnych. Celem sprzedaży jest wyremontowanie całości lub części kamienicy. Komisja weryfikuje zaproponowaną cenę, wysokość nakładów oraz termin realizacji. Z każdym podmiotem wyłonionym przez komisję i zaakceptowanym przez prezydenta miasta zawierana jest przedwstępna umowa sprzedaży. Umowa nie przenosi własności. Własność przenoszona jest dopiero w momencie, kiedy podmiot wykona netto 30% prac założonych w ofercie. Od 2008 r. gmina zawarła 36 umów sprzedaży dotyczących 36 nieruchomości, z czego 3 umowy zostały rozwiązane (2 umowy sądownie, a w jednym przypadku nastąpiła śmieć oferenta). W trakcie realizacji są 3 umowy, m.in. na nieruchomość ul. Korfantego 32. Obecnie ogłoszone są przetargi na nieruchomości przy ul. Katowickiej 2, ul. Piekarskiej 44 i ul. Piłsudskiego 26 z ul. Webera 5. Podmiot, który wygra przetarg nie otrzymuje prawa własności nieruchomości, musi wydatkować pieniądze w ramach własnych środków. Budynek nie może stanowić zabezpieczenia hipotecznego. Podmiot nie otrzymuje aktu własności, ma wpisane roszczenie do działu 3 księgi wieczystej o przeniesienie własności pod  warunkiem wykonania nakładów inwestycyjnych. Zgodnie z przepisami Działu III Służebności Kodeksu Cywilnego nie można zawrzeć sprzedaży nieruchomości pod warunkiem ani zastrzeżeniem terminu. Podmiot ma obowiązek wykonać 30% prac inwestycyjnych. W ostatnim czasie gmina sprzedała dwie nieruchomości przy ul. Józefczaka 31 z założeniem, że być może trzeba będzie kamienicę wyburzyć oraz nieruchomość przy ul. Mariackiej 3a. 
Radna Joanna Stępień przewodnicząca komisji zapytała, czy w wymienionych nieruchomościach powstaną mieszkania.
Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami odpowiedział, że gmina nie ma wpływu na to, co podmiot wybuduje. Zrealizuje zadanie najbardziej dla niego opłacalne. Termin zakończenia remontu stanowi element przetargu i jest określony w ofercie. Podmioty zakładają 5-letni okres na wykonanie remontu, jednak wykonanie 30% prac nie może być dłuższe niż 2 lata. 

Radna Joanna Stępień przewodnicząca komisji przyznała, że problem pojawia się w momencie, kiedy podmiot musi wyłożyć ok. 1 mln zł z własnych środków bez możliwości zabezpieczenia. 
Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami dodał, że banki nie chcą kredytować tego typu inwestycji, ponieważ są to inwestycje w środek obcy. 
Radna Joanna Stępień przewodnicząca komisji zapytała, co się stanie jeżeli podmiot w zadeklarowanym okresie np. 3 lat, nie wyremontuje 30% wartości nieruchomości. 

Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami przyznał, że zdarzają się takie sytuacje. Przypomniał, że centrum Bytomia jest wpisane do Rejestru Zabytków i wszystkie działania muszą być podejmowane w uzgodnieniu z Miejskim Konserwatorem Zabytków. Uzyskanie dokumentacji projektowej uzgodnionej i zatwierdzonej przez Miejskiego Konserwatora Zabytków jest ok. 50% droższe i dłuższe . W przypadkach, o których wspomniała radna, prezydent wyraża zgodę na przesunięcie terminu. Wszelkie działania muszą się odbywać w formie aktu notarialnego. Podał przykład nieruchomości przy ul. Korfantego 32, która za ok. 2 lata powinna zupełnie inaczej wyglądać. 
Radna Joanna Stępień przewodnicząca komisji zapytała, czy są sytuacje, w których nie ma woli przesunięcia terminu z powodu braku uzgodnień projektowych, konserwatorskich. Zapytała, czy zdarzały się przypadki odebrania nieruchomości podmiotowi. 
Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami odpowiedział, że nie było takiego przypadku. W jednym przypadku właściciel zmarł, spadkobiercy nie chcieli kontynuować remontu kamienicy i wystąpiła konieczność zwrotu kwoty zakupu powiększonej o podatek VAT. Zaznaczył, że gmina nie zwraca kosztów poniesionych nakładów. W takich przypadkach pojawia się możliwość ponownej sprzedaży nieruchomości. 
Radna Joanna Stępień przewodnicząca komisji zaznaczyła, że wzrasta także wartość nieruchomości, ponieważ pewne prace remontowe zostały już wykonane. Zwróciła uwagę na remontowaną kamienicę w rejonie skrzyżowania ul. Krakowskiej i ul. Korfantego. 
Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami przypomniał, że kamienica została oddana podmiotowi w ramach rozliczenia za budynki przy ul. Siemianowickiej. Dodał, że ten sam podmiot wyremontował budynek przy ul. Chrobrego 2.  
Radna Joanna Stępień przewodnicząca komisji zapytała, kto jest właścicielem wyremontowanego lecz niezamieszkałego budynku na rogu ul. Podgórnej i pl. Grunwaldzkiego oraz zaniedbanego budynku po drugiej stronie ulicy. 
Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami odpowiedział, że budynek należy do wspólnoty mieszkaniowej. W budynku miała powstać restauracja. Budynek jest zamieszkały. Narożna kamienica po drugiej stronie ulicy nigdy nie należała do gminy, obecnie właścicielem jest spółka z Bytomia. Dalsze kamienice przy pl. Grunwaldzkim należą do wspólnot mieszkaniowych. Nieruchomość przy ul. Chrobrego 2 należy do osoby prywatnej. 
Radny Andrzej Kędzierski zapytał, kto przygotowuje szacunkowy kosztorys remontu nieruchomości. 
Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami wyjaśnił, że szacunkowy kosztorys remontu jest elementem oferty przetargu i przygotowuje go oferent. Rozliczenia dokonuje Wydział Obrotu Nieruchomościami wraz z Wydziałem Realizacji Inwestycji i Remontów na podstawie kosztorysu powykonawczego lub na podstawie faktur. 
Radny Andrzej Kędzierski zapytał, kto opracowuje specyfikację do przetargu.

Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami powiedział, że specyfikację warunków przetargu opracowuje gmina. Oprócz niszczejącej kamienicy się przy ul. Kwietniewskiego, w złym stanie technicznym jest wiele kamienic w centrum Bytomia, m.in. przy ul. Katowickiej 2, ale nieruchomość udało się skomunalizować i wystawić do przetargu. Ze względu na bardzo zły stan techniczny kamienicy istnieje możliwość, że nowy właściciel będzie musiał wyburzyć nieruchomość i ją odbudować. Wspomniał o kilku zniszczonych kamienicach w centrum Bytomia, z którymi gmina nic nie może zrobić.
Radna Joanna Stępień przewodnicząca komisji zauważyła, że celem wykupienia nieruchomości przy ul. Katowickiej było przeznaczenie jej na usługi informatyczne. Zapytała o budynek, w którym mieściło się Kino Bałtyk. 
Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami wyjaśnił, że budynek, w którym mieściło się Kino Bałtyk należy do osoby prywatnej. 
Radny Andrzej Kędzierski zapytał do kogo należy budynek, w którym mieści się Prokuratura Rejonowa. 

Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami odpowiedział, że budynek należy do gminy i mieści się w nim archiwum Sądu Rejonowego i Prokuratura Rejonowa. 
Radna Joanna Stępień przewodnicząca komisji zauważyła, że jest grupa pasjonatów, która posiada środki i jest zainteresowana odnowieniem budynku i ponownym otwarciem kina. Ponadto zapytała o plany dotyczące niszczejącego budynku dawnego KM PZPR mieszczący się przy ul. Żeromskiego 23-25.
Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami odpowiedział, że budynek jest zabezpieczony, a pomimo tego do budynku wchodzą osoby niepowołane. 
Radny Maciej Bartków zaproponował wystąpienie do Powiatowego Inspektor Nadzoru Budowlanego z wnioskiem o podjęcie natychmiastowych, pilnych i skutecznych działań w celu wyegzekwowania zabezpieczenia budynku przed dostępem osób niepowołanych. Zwrócił uwagę na fakt, że dwa budynki przyległe do budynku byłego KM PZPR należą do Bytomskiej Spółdzielni Mieszkaniowej. Podkreślił wielkość i rodzaj zagrożeń, m.in. pożarowego. 
Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami stwierdził, że właściciel nieruchomości ma swoją siedzibę w Warszawie, a kontakt odbywa się poprzez skrytkę pocztową. Miasto miało złożyć wniosek do komornika, ponieważ jest to jedyna możliwość sprzedaży nieruchomości. Podobna sytuacja dotyczy budynku przy ul. Smolenia 34. 

Radny Maciej Bartków powiedział, że rozmawiał z prezydentem miasta w sprawie budynku przy ul. Żeromskiego 23-25. Prezydent obiecał, że skontaktuje się z Powiatową Inspektor Nadzoru Budowlanego w celu podjęcia stosownych działań. Podtrzymał swój wcześniejszy wniosek dotyczący wystąpienia do PINB ze względu na duże zagrożenia życia i zdrowia ludzkiego. 
Radna Joanna Stępień przewodnicząca komisji zauważyła, że komisja powinna wniosek skierować również do Straży Miejskiej o dodatkowe patrole strażników miejskich w powyższym rejonie. 
Radny Maciej Bartków zauważył, że jest to teren prywatny. 
Radna Joanna Stępień przewodnicząca komisji zapytała o kamienicę przy ul. Korfantego 26. 
Pan Włodzimierz Drogoś naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami stwierdził, że właścicielem była spółka, która sprzedała budynek osobie fizycznej.
Radny Andrzej Kędzierski zapytał, czy gmina ma jakiś pomysł na Elektrociepłownię Szombierki.
Radny Maciej Bartków powiedział, że pomysłów jest dużo, tylko brak środków. 

Komisja Rozwoju i Rewitalizacji Miasta przez aklamację, jednogłośnie, przyjęła wniosek radnych w sprawie wystąpienia do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z wnioskiem o wnioskiem o podjęcie natychmiastowych, pilnych i skutecznych działań w celu wyegzekwowania zabezpieczenia budynku przed dostępem osób niepowołanych  (załączono do sprawy nr PR.KRR.0014.29.2020).

5. Sprawy bieżące.

Komisja przyjęła do wiadomości pismo nr AFR.040.1.3.2021 Zastępcy Prezydenta Miasta z dnia 8 czerwca 2021 r. stanowiące odpowiedź na wniosek komisji dotyczący wycinki drzew na skwerze u zbiegu ulic Batorego/Kolejowa/Wrocławska (załączono do sprawy nr PR.KRR.0014.27.2020).
Przewodnicząca komisji zwróciła uwagę na fakt, że komisja nadal nie otrzymała odpowiedzi od Spółdzielni Mieszkaniowej „Centrum” w sprawie graffiti na budynkach oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (PINB) dotyczącego zasobów kadrowych Inspektoratu.
Zaproponowała ponowne wystosowanie pisma do PINB.

Komisja wyraziła zgodę na taki tryb postępowania. 

Pismo skierowanie do PINB załączono do sprawy nr PR.KRR.0014.24.2021.
Przewodnicząca komisji poinformowała, że kolejne posiedzenie komisji odbędzie się w dniu 15 lipca 2021 r. o godz. 11.30.

Członkom komisji zostały dostarczone stosowne zawiadomienia, zał. nr 3.
6. Przyjęcie protokołu nr 27.2021 z posiedzenia komisji w dniu 21 maja 2021 r.

Komisja Rozwoju i Rewitalizacji Miasta w głosowaniu – 4 głosami za, jednogłośnie, przyjęła treść protokołu nr 27.2021 z posiedzenia komisji w dniu 21 maja 2021 r.

7. Zamknięcie posiedzenia. 

Posiedzenie zakończono o godzinie: 12:30.
Protokołowała: A. Steuer
Podpisała

Przewodnicząca

Komisji Rozwoju i Rewitalizacji Miasta

Joanna Stępień
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