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Kancelaria Rady Miejskiej Komisja Dialogu Społecznego i Spraw Regulaminowych Rady Miejskiej w Bytomiu, tel./fax 32 28 36 163, e-mail: rada.miejska@um.bytom.pl
 (
 
)PR.KDR.0012.24.2026
PROTOKÓŁ nr 24.2026
z posiedzenia Komisji Dialogu Społecznego i Spraw Regulaminowych Rady Miejskiej w Bytomiu
w dniu 20 kwietnia 2026 roku
W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji oraz zaproszeni goście według załączonej listy obecności – załącznik nr 1.
Porządek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porządku obrad.
2. Wnioski do porządku obrad.
3. Prace nad zmianami w Statucie Młodzieżowej Rady Miejskiej w Bytomiu.
 4.   Przyjęcie protokołów z:
      -  22 posiedzenia w dniu 9 lutego 2026 r.
      -  23 posiedzenia w dniu 16 marca 2026 r.
 5.  Sprawy bieżące i organizacyjne:
- termin kolejnego posiedzenia.
     6.  Zamknięcie posiedzenia. 
Ad. 1
Posiedzenie otworzyła o godz. 8:00 radna Barbara Wadowska przewodnicząca Komisji, która na podstawie listy obecności stwierdziła prawomocność obrad Komisji. Przewodnicząca Komisji przedstawiła porządek obrad.
Ad. 2
Wniosków do porządku obrad nie zgłoszono.
Ad. 3
Przewodnicząca Komisji radna Barbara Wadowska przypomniała, że prace nad zmianami w Statucie Młodzieżowej Rady Miejskiej zakończyły się na omawianiu § 9.
Naczelnik Rady Miejskiej pani Marlena Socha zaproponowała, aby z §10 usunąć pkt. 2: „przyjmowanie sprawozdań Przewodniczącego Rady”, pkt. 3: „przyjęcie regulaminu pracy Rady” oraz pkt. 4: „wydawanie opinii w sprawie odwołania członka Rady”, ponieważ nie są one realizowane.
Przewodnicząca Komisji radna Barbara Wadowska zasugerowała pozostawienie §11 bez zmian.
Radny Waldemar Gawron spytał, o jakie sprawy chodzi w pkt. 4: „zgłaszanie władzom Miasta za pośrednictwem Przewodniczącego Rady pytań lub pomysłów dotyczących funkcjonowania samorządu lokalnego, w tym Rady” i czy taki punkt jest potrzebny.
Naczelnik Rady Miejskiej pani Marlena Socha odpowiedziała, że ten zapis pozwala młodzieżowym radnym na realizację takich pomysłów i planów, które nie zostały uwzględnione w innych paragrafach statutu.
Przewodnicząca Komisji radna Barbara Wadowska potwierdziła, że taki zapis jest potrzebny, ponieważ młodzież jest bardzo kreatywna i powinna mieć możliwość realizacji wszelkich pomysłów.
Radny Waldemar Gawron zaproponował, aby wobec tego dopisać punkt, który będzie obligował młodych radnych do konsultacji takich pomysłów z opiekunem młodzieżowych radnych.
Naczelnik Rady Miejskiej pani Marlena Socha odpowiedziała, że wszystkie działania radnych są uzgadniane z Kancelarią Rady Miejskiej a projekty uchwał przekazywane do Prezydenta oraz Przewodniczącego Rady Miejskiej, więc nie ma konieczności dodatkowej weryfikacji.
Przewodnicząca Komisji radna Barbara Wadowska poinformowała, że Kancelaria Prawna zaproponowała stworzenie wzoru pisma, na którym radni mogliby składać pytania i pomysły na wzór druku interpelacji dla dorosłych radnych. Wyraziła równocześnie opinię, że nie jest to dobry pomysł, ponieważ wolą komisji jest upraszczanie statutu i odchodzenie od nadmiernej biurokracji.
Radny Mariusz Janas przychylił się do opinii radnej Barbary Wadowskiej mówiąc, że nie należy bardziej komplikować i formalizować działalności młodzieżowej rady.
Przewodnicząca Komisji radna Barbara Wadowska przedstawiła §12 pkt. 2, który obliguje przewodniczącego młodzieżowej  rady do przedstawiania Radzie Miejskiej sprawozdania podsumowującego kadencję Rady. Ten zapis nigdy nie był realizowany, więc trzeba go wykreślić. W §13 jest zapis mówiący, że wyboru opiekuna dokonuje Rada Miejska spośród kandydatów wskazanych przez młodzieżową radę. Pytanie jak miałby wyglądać wybór w sytuacji, gdyby młodzieżowa rada przedłożyła więcej kandydatur na to stanowisko. Czy w głosowaniu, w którym głosowano by za przyjęciem uchwały, wskazującej kandydaturę, która miałaby być przyjęta, a przeciwko tej uchwale, która wskazywałaby kandydaturę, która miałaby być odrzucona czy trzeba wymyślić coś innego. 
Naczelnik Rady Miejskiej pani Marlena Socha odpowiedziała, że w tej kwestii zapisy trzeba doprecyzować. Do tej pory młodzieżowi radni proponowali jedną kandydaturę, ale nie można wykluczyć sytuacji, że kandydatów będzie więcej. Trzeba ustalić jak w takim przypadku ma wyglądać dalsza procedura. Zapis w statucie mówi, że Rada Miejska dokonuje wyboru opiekuna spośród wskazanych kandydatów, więc w przypadku wskazania dwóch kandydatów komisja będzie musiała przygotować dwa projekty uchwał a Rada Miejska w głosowania musiałaby dokonać wyboru.
Radny Michał Staniszewski zaproponował, aby w statucie przerobić ten zapis na: „wskazanego przez Młodzieżową Radę Miejską”.
Naczelnik Rady Miejskiej pani Marlena Socha odpowiedziała, że nie ma takiej możliwości, ponieważ w ustawie jest zapis mówiący, że wyboru opiekuna Młodzieżowej Rady Miejskiej dokonuje Rada Gminy  spośród kandydatów wskazanych przez młodzieżowych radnych, więc istniejący zapis jest obligatoryjny. Komisja nie może również przedstawić projektu uchwały wskazując jednego z kandydatów, bo to nie komisja ma uprawnienia do podejmowania takiej decyzji.
Przewodnicząca Komisji radna Barbara Wadowska wyraziła opinię, że jeśli młodzieżowa rada zaproponuje dwóch kandydatów na to stanowisko to nie ma przeciwwskazań, aby były to dwie osoby.
Radny Michał Staniszewski powiedział, że młodzieżowa rada zgodnie z uchwałą może mieć tylko jednego opiekuna.
Przewodnicząca Komisji radna Barbara Wadowska przedstawiła §14 dotyczący ordynacji wyborczej i przypomniała, że na poprzednim posiedzeniu członkowie komisji zastanawiali się, czy młodzieżowym radnym może zostać uczeń nieposiadający polskiego obywatelstwa.
Naczelnik Rady Miejskiej pani Marlena Socha odpowiedziała, że w statucie nie ma zapisu, który zabraniałby kandydowania osobom niemającym polskiej narodowości. 
Radny Waldemar Gawron powiedział, że jest przeciwny temu, aby osoby nieposiadające obywatelstwa polskiego miały prawo kandydowania na stanowisko młodzieżowego radnego a tym samym miały możliwość wpływania na podejmowane decyzje w sprawach społecznych lub politycznych dotyczących młodzieży. Działalność w młodzieżowej radzie jest pierwszym etapem działalności politycznej, więc osoby , które nie są Polakami nie powinny mieć takiej możliwości.
Przewodnicząca Komisji radna Barbara Wadowska odpowiedziała, że młodzieżowi radni nie angażują się w działalność polityczną i nie taka jest ich rola. W Szkole Muzycznej uczniowie z Ukrainy reprezentują placówkę, w której się uczą, odnosząc sukcesy, szkoła chwali się ich sukcesami, więc takie osoby powinny mieć takie same prawa jak ich koledzy i brak obywatelstwa w żaden sposób nie przeszkadza w reprezentowaniu kolegów w młodzieżowej radzie.
Radny Waldemar Gawron powiedział, że nie można porównywać nauki w szkole do reprezentowania młodzieży i decydowania o ich żywotnych interesach.
Radny Michał Staniszewski powiedział, że nie ma sensu rozpatrywanie czy dokładanie zapisu o konieczności posiadania obywatelstwa polskiego jest konieczne, ponieważ najpierw należy sprawdzić legalność takiego zapisu.
Naczelnik Rady Miejskiej pani Marlena Socha wyraziła opinię, że taki zapis zostanie zakwestionowany przez nadzór prawny Wojewody, ponieważ brak jest podstaw prawnych do jego wprowadzenia.
Radna Beata Adamczyk-Nowak stwierdziła, że taki zapis jest niedopuszczalny, dyskryminujący i wykluczający młodzież ukraińską, która mieszka w naszym mieście i uczy się w naszych szkołach.
Radny Waldemar Gawron doprecyzował, że nie ma absolutnie nic przeciwko młodzieży narodowości ukraińskiej i jego wypowiedzi, że jest przeciwny możliwości kandydowania do młodzieżowej rady uczniów nieposiadających obywatelstwa polskiego dotyczą również wszystkich innych narodowości.
Radna Beata Adamczyk-Nowak powtórzyła, że jest absolutnie przeciwna wprowadzaniu do statutu zapisów dyskryminacyjnych.
Radny Mariusz Janas powiedział, że radni na pewno wypracują kompromis w tej sprawie, ale pierwszą i najważniejszą kwestią jest sprawdzenie, jakie są przepisy. Ustawodawca nie przewidział takiej sytuacji, że w polskich szkołach pojawi się nagle taka olbrzymia ilość ukraińskich dzieci i młodzieży, z której pewnie większość zostanie w Polsce na stałe, będą wśród nas żyli, muszą się zaaklimatyzować, trzeba ich zaakceptować i w żadnym wypadku nie wykluczać z życia szkolnego i społecznego, jeśli chcemy, aby zostały wartościowymi członkami naszego społeczeństwa.
Radna Beata Adamczyk-Nowak przypomniała, że młodzieżowa rada nie ma żadnej władzy, nie podejmuje ważnych decyzji, pełni funkcję konsultacyjną, doradczą i zajmuje się działalnością społeczną, więc wykluczanie jakiegokolwiek ucznia nosiłoby znamiona dyskryminacji i zostało podważone przez nadzór prawny Wojewody.
Naczelnik Rady Miejskiej pani Marlena Socha wróciła, do § 6 który mówi, że: ”podstawą działalności Rady jest praca społeczna młodzieżowych radnych, wybieranych w wyborach na okres kadencji, która rozpoczyna się w dniu zatwierdzenia wyników wyborów i kończy w dniu poprzedzającym wybory do Rady następnej kadencji.” Brakuje zapisu, kto i jak zatwierdza wyniki wyborów, czy poprzez zatwierdzenie należy rozumieć fakt podpisania, publikacji na stronie internetowej Urzędu Miejskiego obwieszczenia Prezydenta stwierdzającego ważność wyborów, o którym mowa w § 23 ust. 3. W obwieszczeniu należałoby również podać nazwiska nowo wybranych radnych. Trzeba uściślić, kiedy kończy się kadencja radnych wybranych po upływie 12 miesięcy i czy rozróżnić kadencję młodzieżowej rady i kadencję młodzieżowego radnego. 
Radna Magdalena Koloch spytała jak rozumieć § 15 ust 1, który mówi o biernym prawie wyborczym.
Przewodnicząca Komisji radna Barbara Wadowska wyjaśniła, że bierne prawo wyborcze daje możliwość kandydowania do rady mieszkańcom Bytomia, którzy uczą się w szkołach poza swoim miejscem zamieszkania. Dla takich osób wybory są przeprowadzane w wyznaczonej przez Prezydenta szkole i zwyczajowo jest to IV Liceum Ogólnokształcące, usytuowane przy placu Sikorskiego.
Naczelnik Rady Miejskiej pani Marlena Socha powiedziała, że z § 15 należy usunąć ust. 4 mówiący, że: „Po upływie 12 miesięcy kadencji Rady następują wybory uzupełniające do składu Rady, wskutek których na przemian wybiera się połowę radnych, którzy objęli mandaty zgodnie z ust. 2 pkt. 1.” Ten zapis regulował ordynację wyborczą tylko w pierwszym roku po wprowadzeniu wyborów „na zakładkę” a w chwili obecnej radni wybierani są corocznie na kadencję dwuletnią.
Przewodnicząca Komisji radna Barbara Wadowska przedstawiła § 16 i 17 informując, że nie wymagają żadnych zmian, równocześnie zaproponowała omawianie dalszej części statutu na następnych posiedzeniach komisji.
Radni poparli propozycję
Ad. 4
Członkowie Komisji nie zgłosili uwag do treści protokołu nr 22.2026 z posiedzenia Komisji w dniu 9 lutego 2026 r. Komisja w głosowaniu: 6 głosami za, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się przyjęła przedmiotowy protokół.
Członkowie Komisji nie zgłosili uwag do treści protokołu nr 23.2026 z posiedzenia Komisji w dniu 16 marca 2026 r. Komisja w głosowaniu: 6 głosami za, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się przyjęła przedmiotowy protokół.
Ad. 5
Przewodnicząca Komisji poinformowała, że następne posiedzenie Komisji odbędzie się w dniu 18 maja 2026 r. o godzinie 8:00 (Urząd Miejski w Bytomiu, ul. Parkowa 2, sala nr 9a) . Wszyscy członkowie komisji otrzymają zawiadomienie o terminie i miejscu posiedzenia – zawiadomienie nr PR.KDR.0012.24.2026 stanowi załącznik nr 2.
Ad. 6
Po zrealizowaniu wszystkich punktów porządku obrad przewodnicząca Komisji radna Barbara Wadowska zakończyła posiedzenie o godzinie: 8:50.
Na tym protokół zakończono.
Protokołowała: A.Frankowska
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