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Wydział Inżynierii Środowiska, tel.: 32 28 36 342, e-mail: as@um.bytom.pl

        Bytom, dnia 17.04.2026 r. 



Zespół kontrolny, 
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Bytomiu 




Odmawiam podpisania  protokołu nr  17.2026 z kontroli w Wydziale Inżynierii Środowiska    
W odniesieniu do przedłożonego w dniu 10 kwietnia 2026 roku protokołu nr 17.2026 z kontroli w Wydziale Inżynier Środowiska w zakresie: Celowość i sposób wykorzystywania środków finansowych na schronisku dla Bezdomnych Zwierząt w Bytomiu w latach 2021- 2025

Protokół z kontroli napisany jest w sposób ogólnikowy, rzekome wątpliwości nie zostały skonkretyzowane, protokół nie zawiera wielu kluczowych informacji oraz szczegółowych danych na temat sposobu realizacji zadania przez wykonawcę i pełnienia nadzoru nad realizacją udzielonego zamówienia przez pracowników Wydziału Inżynierii Środowiska. Ponadto w protokole pominięto wyjaśnienia udzielone w czasie kontroli. Twierdzenia o nieprzedstawieniu dokumentów dotyczących realizacji kontrolowanego zadania są nieprawdziwe. Zespołowi kontrolnego udostępniono kilkanaście segregatorów dokumentów, z których zespół kontrolny postanowił nie skorzystać. 

Przede wszystkim protokół nie zawiera informacji o charakterze udzielonego zamówienia (zamówienia udzielone na podstawie ustaw o zamówieniach publicznych) i realizowana była na podstawie Umowy o realizacje usługi przez jednoosobową działalność gospodarczą która skutkuje zupełnie innym sposobem realizacji nadzoru niż jest w przypadku miejskich jednostek organizacyjnych.
Brak jest również informacji o sposobie realizacji nadzoru przez pracowników Wydziału.  W mojej ocenie protokół zawiera przede wszystkim zbiór subiektywnych odczuć wywołanych przede wszystkim  przez lekturę raportu radnych oraz niepotwierdzonych informacji internetowych. 

Na przykład: 
1. Zakres umowy i obowiązki wykonawcy 
W punkcie tym przytoczone został paragraf 1 umowy który zawiera wyszczególnienie Elementów prowadzonych w ramach kompleksowej usługi ochrony zwierząt oraz zakres obowiązków wykonawcy.  Wskazując na obowiązek zachowanie dyspozycyjności i przekazanych obiektów przez całą dobę oraz świadczenia usługi całodobowo

W protokole zapisano: 
„w toku kontroli pojawiły się jednak wątpliwości, czy obowiązek ten był faktycznie realizowany w sposób ciągły i zgodnie z zapisami umowy”
 
Protokół nie zawiera jednak informacji jakie wątpliwości powziął Zespół kontrolny. 

Stan faktyczny: Wykonawca miał obowiązek zachowania dyspozycyjności przekazanych obiektów przez  całą dobę oraz świadczenia usługi całodobowo. 
Zadanie to realizowane było w następujący sposób:   
Schronisko dla odwiedzających czynne było w określonych godzinach w których zapewniona była obsługa zainteresowanych klientów. Opieka nad zwierzętami realizowana była przez pracowników schroniska oraz dostępne środki techniczne które zgodnie z rozporządzeniem były legalnym rozwiązaniem. Dodatkowo poza godzinami w których na schronisku przebywali pracownicy funkcjonowało 24 godzinne pogotowie interwencyjne które w razie potrzeby (np. w czasie mrozów) dokonywało czynności zgodnie z zaleceniami powiatowego lekarza weterynarii. Wyjaśniam że pracownik znajdujący się na dyżurze był dostępny na wezwanie okoliczność ta została wielokrotnie sprawdzana i weryfikowana w czasie interwencji w godzinach nocnych. W roku 2025 pojawiło się żądanie strony społecznej o zmianę zapisów umowy i jej rozszerzenie o zapewnienie fizycznego dozoru. Zwrócić należy uwagę że Prawo zamówień Publicznych dopuszcza modernizacjie umowy podpisanej na skutek rozstrzygnięcia przetargowego jedynie w określonych ustawą okolicznościach które tu nie zachodziły, dlatego prezydent zadeklarował że zmiana ta wprowadzona zostanie na etapie najbliższego postępowania przetargowego. Istniejące rozwiązanie chociaż budziło kontrowersje społeczne było rozwiązaniem legalnym i zgodnym z zapisami umowy. Podstawa prawna: Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.  Pozycja 163 z dnia 23 stycznia 2023 roku w sprawie szczegółowych wymagań weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierząt.
Zespół kontrolny pominął te informacje w protokole.

2. Sposób Rozliczenia usługi i przyjmowania faktur

Punkt opisujący sposób rozliczania usługi

W protokole zapisano:
„W toku kontroli przedstawiono protokoły odbioru usług. Zespół kontrolny ustalił, że:
protokoły były co do zasady sporządzone zgodnie z wymaganiami określonymi w załącznikach umowy
Jednak nie zawsze były podpisane przez obie strony.
w poszczególnych miesiącach protokoły były podpisywane oraz  odebrane przez różne osoby”
Zespół wskazał że praktyka podpisywania protokołu przez kilku pracowników referatu podważa wiarygodności weryfikacji.


Stan faktyczny:
Zespołowi kontrolnemu wyjaśniony został mechanizm,  który obejmował kilka etapów 
i obejmował zarówno sprawozdania przedkładane przez wykonawcę, analizę otrzymanych dokumentów  oraz  kontrole na terenie schroniska. Zwrócić należy uwagę że  realizacja samej umowy oraz związany z tym procesem nadzór nad realizacją umowy leżało w kompetencjach  Referatu Przyrody i koordynowane było bezpośrednio przez kierownika referatu, który  do prowadzenia czynności kontrolnych wskazał wielu podlegających sobie pracowników. Wytypowanie do podpisania protokołu różnych pracowników zaznajomionych z zakresem zadania i podlegających temu samemu kierownikowi leżało w jego kompetencji i jest rozwiązaniem powszechnym stosowanych również w innych  umowach. Praktyka  tak pozwalała na zwiększenie poziomu weryfikacji i zwrócenia uwagi na różne aspekty z zachowaniem jak największej obiektywności. Wprowadzenie takiego rozwiązania było konieczne ze względu na nieobecność w pracy poszczególnych pracowników. Podkreślam fakt że każdy z urzędników winem zachować niezbędną staranność w realizowaniu swoich obowiązków. Zespołowi kontrolnemu wyjaśniono również że w procesie kontroli realizacji zadania kluczowym punktem było kierowanie faktury do zapłaty jako tego elementu w którym pracownicy realizujący nadzór nad realizacją umowy przedkładając fakturę do podpisu potwierdzali przedłożonym realizacje umowy na takim poziomie która  upoważniała do zapłaty całości wynagrodzenia wykonawcy.
W odniesieniu do zapisu dotyczącego faktury VAT informuje że przedkładana faktura była dokumentem prawidłowym zawierającym wszystkie niezbędne elementy takiego dokumentu jak również właściwe wskazanie umowy na podstawie której była przygotowań. Szczegółowe informacje znajdują się w stosownej umowie w wypadku przytoczonej w protokole umowy nr ZS.272.41.2023 z dnia 20 grudnia 2023 roku. obowiązującej od 1 stycznia 2024. były przedmiotem weryfikacji po stronie osób realizujących nadzór zarówno w okresach miesięcznych jak również rocznych. Zespół kontrolny pominął te informacje w protokole.


Punkt 3  Brak pełniej weryfikacji obowiązków wykonawcy

Punkt dotyczący weryfikacji obowiązków wykonawcy który analogiczne do punktu drugiego zawiera jedynie ogólnikowe sformułowanie które nie pozwala zidentyfikować problemu lub identyfikuje go błędnie
W protokole zapisano:
„Zespół kontrolny wskazał że pracownicy odpowiedzialni za nadzór nad realizacją umowy nie weryfikowali w pełnym zakresie wszystkich obowiązków wynikających z jej zapisów” 

Stan faktyczny
Na mocy umowy Wykonawca zobowiązany był prowadzić:
Schronisko dla Bezdomnych zwierząt;
Grzebowisko dla zwierząt;
Egzotarium dla zwierząt egzotycznych;
Punktu tymczasowego przechowywania zabezpieczonych tusz dzików;
Świadczenia usług;
Świadczenia usług z których zamawiający uzyskuje dochody;
Ponadto zobowiązywał się:
przeprowadzić corocznie 240 zabiegów sterylizacji i kastracji kotów;
zakupić corocznie 2 tony karmy suchej przeznaczonej do dokarmiania kotów wolno żyjących;
Przeprowadzić corocznie 20 akcji adopcyjnych
W czasie  30 minut dotrzeć na miejsce zdarzenia od momentu jego zgłoszenia

Zarówno zakres i forma przedkładanych dokumentów rozliczeniowych jak również dokumenty kontrolne  zostały określone i zestandaryzowane, weryfikacja kluczowych(opisanych powyżej) elementów odbywała się w cyklach miesięcznych,  na podstawie procedury, w  ramach której przygotowany został wzorcowy „Protokół Kontroli schroniska dla bezdomnych zwierząt w Bytomiu przy ul. Łaszczyka 18”. Na jego podstawie pracownik wydziału Inżynierii Środowiska każdorazowo kierowany do wykonania czynności kontrolnych, dokonywał oceny prawidłowości określonych w protokole  zadań i stanów schroniska. Procedura kontroli schroniska realizowana była przez pracowników Wydziału Inżynierii Środowiska, zgodnie z wytycznymi właściwego kierownika  odpowiedzialnego za realizacje zadania.  Ponadto obowiązkiem pracownika nadzorującego było wypełnienie tabel zawierających informacje o utrzymaniu schroniska, uzyskanych dochodach, oraz informacji na temat stanu zwierząt. – tabele te stanowiły określoną procedurę. Kontrole odbywały się systematyczne przynajmniej jedna kontrola w miesiącu. Raporty z realizacji umowy przedkładanie były systematycznie co miesiąc.  Dokumenty te zostały przedłożone Zespołowi kontrolnemu.


Punkt 4   Mechanizmy kontroli przewidziane w umowie 

Punkt tożsamy z punktem wcześniejszym jednak skupiający cię na czynności kontrolnej 

W protokole zapisano: 
„Z przedstawionej zespołowi kontrolnemu dokumentacji nie wynika jednak, aby powyższe mechanizmy były wykorzystywane w sposób systematyczny.  Nie przedstawiono dokumentów potwierdzających przeprowadzenie regularnych kontroli realizacji umowy w zakresie wszystkich obowiązków wykonawcy.” 

Stan faktyczny 
Zespołowi kontrolnemu przedłożone zostały protokoły z kontroli wykonywanych systematycznie (przynajmniej raz w miesiącu) w latach 2021 do 2026 oraz książka kontroli schroniska. Zespół kontrolny zapoznał się z nimi. W czasie prac zespołu omówiono poszczególne formy kontroli. Wyjaśniono również że wykonawca wielokrotnie zobowiązywany był do udzielenia dodatkowych informacji i wyjaśnień. Schronisko dla zwierząt przechodziło również zapowiedziane i niezapowiedziane kontrole Powiatowego Lekarza Weterynarii, Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii oraz innych służb. 

5.  Wątpliwości dotyczące realizacji niektórych obowiązków 

Punkt analogiczny do zapisów z punktu 3 i 4 wskazując na brak pełniej dokumentacji potwierdzającej realizację powyższych obowiązków…

W protokole zapisano: 
„zakres obowiązków został określony jako szeroki” 
„Brak Pełnej dokumentacji potwierdzającej realizacje powyższych obowiązków utrudnia jednoznaczną ocenę prawidłowości wykonywania umowy.” 
 
Stan faktyczny  

Głównymi elementami udzielonego zamówienia było prowadzenie:
Schroniska dla Bezdomnych zwierząt;
Grzebowiska dla zwierząt;
Egzotarium dla zwierząt egzotycznych;
Punktu tymczasowego przechowywania zabezpieczonych tusz dzików;
Świadczenia usług;
Świadczenia usług z których zamawiający uzyskuje dochody;
Ponadto  wykonawca zobowiązywał się do :
przeprowadzić corocznie 240 zabiegów sterylizacji i kastracji kotów;
zakupić corocznie 2 tony karmy suchej przeznaczonej do dokarmiania kotów wolno żyjących;
Przeprowadzić corocznie 20 akcji adopcyjnych
W czasie  30 minut dotrzeć na miejsce zdarzenia od momentu jego zgłoszenia
Tych aspektów dotyczyła dokumentacja kontrolna. Dokumentacja schroniska prowadzona była w systemach komputerowych PALES, Klinika XP oraz rejestrach wytwarzanych w czasie prowadzenia Obiektu. Wykonawca w swoich sprawozdaniach przedkładał wymagane informacje odnośnie realizowanego zakresu w tym informacje o spacerach, adopcjach, czipowaniu, rejestracji psów w bazie safe-animal, informacji o działaniach informacyjnych i adopcyjnych. Ponadto w toku czynności kontrolnych pracownicy kotrolujący schronisko weryfikowali znajdujące się na schronisku rejestry. W wypadku chęci uzyskania dodatkowych informacji  wnioskowano o przekazanie szczegółowej informacji. Inne aspekty nie opisane w umowie na przykład realizacja zaleceń PIW lub prace konserwacyjne i odtworzeniowe na infrastrukturze weryfikowane były przez pracowników dokonujących czynności kontrolnych. Jeżeli na schronisku realizowane były prace zlecane w ramach osobnych postępowań posiadały odrębną dokumentacje. 

Podnoszona ponownie kwestia całodobowej opieki nad zwierzeniami wyjaśniona została w następujący sposób: wykonawca miał obowiązek  zachowania dyspozycyjności przekazanych obiektów przez  całą dobę oraz świadczenia usługi całodobowo. Zadanie to realizowane było zgodnie z tym zapisem  Schronisko dla odwiedzających czynne było w określonych godzinach w których zapewniona była obsługa zainteresowanych klientów. Opieka nad zwierzętami realizowana była przez pracowników schroniska oraz dostępne środki techniczne które zgodnie z rozporządzeniem były legalnym rozwiązaniem. Dodatkowo poza godzinami w których na schronisku przebywali pracownicy funkcjonowało 24 pogotowie interwencyjne które w razie potrzeby (np. w czasie mrozów) dokonywało kontroli zgodnie z zaleceniami PIW. Pracownik znajdujący się na dyżurze był dostępny na wezwanie okoliczność ta została wielokrotnie sprawdzana w czasie interwencji w godzinach nocnych. W roku 2025 pojawiło się żądanie strony społecznej o zmianę zapisów umowy i jej rozszerzenie o zapewnienie fizycznego dozoru prezydent zadeklarował że   zmiana ta wprowadzona zostanie na etapie najbliższego postępowania przetargowego.  Istniejące rozwiązanie chociaż budziło kontrowersje społeczne było rozwiązaniem legalnym i zgodnym z zapisami umowy. Podstawa prawna Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi  Pozycja 163 z dnia 23 stycznia 2023 roku w sprawie szczegółowych wymagań weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierząt. 



Dalej: 

Deratyzacja 
Prace remontowe lub naprawcze dotyczące  infrastruktury  
Prace dotyczące  wybranych kojców  lub elementów infrastruktury 
 
Stanowiły prace wykonywane samodzielnie przez zarządcę schroniska,  wykonywane miedzy innymi ze względu na nakazy dotyczące poprawy infrastruktury wydane przez Powiatowego lekarza Weterynarii lub wynikające z awarii lub naturalnego zużycia infrastruktury. Dla takich prac nie sposób wymagać dodatkowych zleceń dlatego prace te weryfikowane były rzeczowo przez pracowników referatu stanowiącego nadzór nad realizacją umowy i to do ich kompetencji należała weryfikacji postępu realizowanych prac. Fizycznie oznaczało to że pracownik na miejscu(na schronisku) dokonywał weryfikacji wykonanych prac.
Prace weryfikowane były również przez Powiatowego lekarza weterynarii który przyjeżdżał na kontrole realizacji prac wynikających z jego zaleceń.  Podkreślić należy fakt że brak realizacji wymaganych prac oznaczał by zamknięcie schroniska do czego w całym okresie nie doszło.  
Podsumowując wykonawca w  umowie nie miał wpisanych konkretnych działań konserwatorko inwestycyjnych jednak realizował je na podstawie uzgodnień z pracownikami nadzorującymi w miarę zachodzenia takich konieczności. 
Ogólne zapisy informacyjne o wszystkich podejmowanych pracach konserwatorskich i utrzymywania wynikły z charakteru udzielonego zamówienia,  oraz faktu że wykonawca realizował większość z nich własnym sumptem, a pracownicy urzędu dokonywali weryfikacji realizowanych prac. 

Nieprawdziwy jest również zapis że zespół kontrolny nie otrzymał informacji potwierdzających że pracownicy urzędu przeprowadzili weryfikacje wskazanych prac w terenie.   
Zespołowi kontrolnemu przedstawiono książkę kontroli schroniska, która potwierdza prowadzenie systematycznych kontroli prowadzonych przez pracowników Referatu Przyrody na terenie schroniska. 
Zespołowi kontrolnemu przygotowano całość dokumentacji w tym raporty otrzymywane co miesiąc od wykonawcy zawierające szczegółowe informacje z realizacji kluczowych elementów zlecenia, comiesięczne protokoły z kontroli na ternie schroniska za lata 2021 do 2026 z informacją że w okresie grudnia 2025 i stycznia 2026 kontroli dokonanych zostało wiele, Zespół kontrolny został poinformowany również że od grudnia 2024 decyzją kierownika referatu w czasie kontroli wykonywana była dokumentacja fotograficzna która stanowi uzupełnienie protokołów z kontroli. Zespół kontrolny nie wyraził chęci obejrzenia zdjęć. Dodatkowo wyjaśniono że prace konserwacyjne ze względu na marginalny istotność w stosunku do całości zleconej usługi weryfikowane były w czasie kontroli. Wskazuje również że kontrola czystości w kojcach oraz kontrola warunków bytowych w roku 2025 była przedmiotem wzmożonej kontroli i dokumentowana była obszernie.   


W odniesieni do informacji odnoście przebiegu kontroli wyjaśniam że spotkania zespołu kontrolnego odbywały się pod kierownictwem przewodniczącego Zespołu.
Ze względu na konieczność wykonywania obowiązków służbowych opuszanie pomieszczenia, odbywało się zawsze w uzgodnieniu z przewodniczącym Zespołu i   miało na celu właściwą realizacje istotnych obowiązków służbowych jak również umożliwienie Zespołowi spokojnego niezakłóconego zapoznawania się z przedłożoną dokumentacją. Zwracam uwagę, że jako naczelnik wydziału  jestem zobligowany do realizowania wszystkich powierzonych obowiązków w tym obsługi inwestorów co miało miejsce podczas spotkania wymienionego w protokole z kontroli 9 marca br., również za zgodą Przewodniczącego Zespołu kontrolnego. Jednocześnie podkreślam że Zespół kontrolny uzyskał odpowiedzi na wszystkie zadane pytania ponadto w czasie spotkań starałem się wskazać na specyfikę przyjętego rozwiązania organizacyjnego oraz różnice pomiędzy zlecaniem zadań podmiotom zewnętrznym w stosunku do zadań realizowanych przez miejskie jednostki organizacyjne. Niestety większość złożonych wyjaśnień została pominięta przez Zespół kontrolny. 

Podsumowanie :

Większość informacji zawartych w protokole ma formę ogólnikową i nie zostało poparte żadnymi wyjaśnieniami szczegółowymi ani dowodami pomimo tego że w treści protokołu wskazano że są to kwestie istotne. Wbrew twierdzeniom zespołu kontrolnego udostępniono jego członkom liczne dokumenty, które zostały pominięte przy sporządzaniu protokołu. Dlatego nie jest możliwe podpisanie protokołu ani zgodzenie się z jego treścią. 
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