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 	Kancelaria Rady Miejskiej, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Bytomiu,
 tel. 32 78 68 163, e-mail: rada.miejska@um.bytom.pl
 (
 
)PR.KSW.0012.19.2025
PROTOKÓŁ 19.2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
Rady Miejskiej w Bytomiu
w dniu 22 września 2025 roku

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji oraz  zaproszeni goście  według załączonej listy obecności – załączniki nr 1 i nr 2. 
Porządek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porządku obrad.
2. Wnioski do porządku obrad.
3. Petycja Pani A.K. w sprawie poprawy warunków opieki nad zwierzętami w Schronisku dla Bezdomnych Zwierząt w Bytomiu oraz umożliwienia mieszkańcom realnego zaangażowania w pomoc.
4. Petycja Pana D.M. w sprawie aktualizacji przepisów i ustanowienia pomników przyrody położonych na terenie Gminy Bytom oraz zobowiązania organu wykonawczego do cyklicznego przedstawiania Radzie Miejskiej raportu dotyczącego stanu pomników przyrody.
5. Skarga Pani B.G. przekazana przez Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego dotycząca zaniedbań administratora budynków przy ulicy Pasteura w Bytomiu.
6. Petycja Pana M.F. w sprawie zmiany parkometrów niepobierających gotówki na parkometry umożliwiające płatności gotówką. 
7. Skarga Pana I.K. na Dyrektora Domu Pomocy Społecznej dla Dorosłych.
8. Pismo mieszkańców ulicy Siemianowickiej w sprawie zagrożenia zdrowia i środowiska w związku z inwestycją przy ulicy Siemianowickiej 62 w Bytomiu.


9. Przyjęcie protokołów:
-  nr 17.2025 z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków  i Petycji w dniu 18 sierpnia 2025 r.
- nr 18.2025 z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków  i Petycji w dniu 9 września 2025 r.
10. Sprawy bieżące.
11. Zakończenie posiedzenia. 

Ad. 1 
Posiedzenie otworzył o godz. 9.00 radny Krzysztof Niewiadomski przewodniczący Komisji, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad Komisji. Przewodniczący Komisji przedstawił porządek obrad.

Ad. 2
 Wniosków do porządku obrad nie zgłoszono.

Ad. 3
Przewodniczący Komisji Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie Komisji zapoznali się z pismem Zastępcy Prezydenta Miasta z dnia 1 września 2025 r.
i poinformował, że skorzystał z propozycji w nim zawartej tzn. zaproszenia na posiedzenie Komisji Zarządcy Schroniska dla Bezdomnych Zwierząt Pani Anny Kornas oraz Naczelnika Wydziału Inżynierii Środowiska Pana  Wojciecha Brysia, w celu omówienia postulatów petycji. 
Przewodniczący Komisji przytoczył członkom Komisji i zebranym gościom postulaty zawarte w petycji. 
Dyskusję rozpoczął Naczelnik Wydziału Inżynierii Środowiska Wojciech Bryś, który na wstępie omówił podstawy Programu  ochrony zwierząt bezdomnych i zapobiegania ich bezdomności, który określa zadania a także wskazuje finansowanie i podmioty odpowiedzialne za realizację tych zadań. Prezydent Miasta Bytomia  ogłasza przetarg na realizację zadań zawartych w Programie raz na trzy lata. W Bytomiu zadania te wypełnia  Schronisko dla Bezdomnych Zwierząt prowadzone przez podmiot gospodarczy na podstawie umowy z Gminą oraz Stowarzyszenie Pomocy Porzuconym i Dręczonym Zwierzętom. 
Stowarzyszenie umożliwia Schronisku posiłkowanie się wolontariatem, którego Gmina i Zarządca Schroniska prowadzić nie mogą. Gmina stara się jak najmniej kwestii formalizować w zapisach umowy, aby dać swobodę działania Zarządcy.

Zarządca Schroniska Pani Anna Kornas ustosunkowała się do postulatu petycji dotyczącego wyprowadzania psów na spacery. Przedstawiła procedury wyjścia z psem na spacer. Każde wyjście z psem wymaga w swej procedurze udziału pracownika Schroniska, odpowiedzialnego za przygotowanie odpowiedniej dokumentacji i wydanie psa. Wyjaśniła, że Schronisko zatrudnia pracowników na umowy o pracę a zgodnie z kodeksem pracy za pracę w soboty i niedziele należy zapłacić pracownikom dodatkowe stawki. Jeżeli byłyby  środki na opłacenie pracowników w dni wolne to spacery mogłyby odbywać się także w te dni. Do tej pory spacery odbywały się raz w miesiącu, kiedy w marcu bieżącego roku mieszkańcy zwrócili się o zwiększenie częstotliwości spacerów z czworonogami został stworzony nowy harmonogram: wtorek, środa, czwartek i piątek w każdym tygodniu, co średnio daje to 17-19 dni spacerowych w miesiącu. Umowa z Gminą nie reguluje kwestii spacerów, są one możliwe dzięki działaniu Stowarzyszenia.
Przewodniczący Komisji Krzysztof Niewiadomski zapytał czy nie warto korzystać z usług chętnych wolontariuszy.
Pani Anna Kornas – Zarządca Schroniska wyjaśniła, ze Stowarzyszenie od lat współpracuje z grupą 23 wolontariuszy i ich działania są wystarczające.
Radny Maciej Bartków zapytał ile w chwili obecnej psów zamieszkuje w Schronisku, otrzymał odpowiedź, że 110 psów.
Zarządca Schroniska Pani Anna Kornas zachęcała do działań w internecie, do pobierania zdjęć ze strony Schroniska i ich udostępniania na swoich profilach w mediach społecznościowych, w celach poszukiwania osób chętnych do adopcji zwierzaków.
Naczelnik Wydziału Inżynierii Środowiska W. Bryś zaznaczył, że w 2023 roku kiedy był przygotowywany przetarg nie pojawiły się żadne inicjatywy ze strony mieszkańców.
Radny Kamil Probierz zapytał w jakich godzinach jest czynne biuro Schroniska. Pani A. Kornas odpowiedziała, że od 10.00 do 18.00. Radny K. Probierz zapytał o możliwość ustalenia spacerów od 11.00 do 17.00. Pani A. Kornas powiedziała, że spacery odbywają się w godzinach 11.00 do 16.00.
Radny Maciej Bartków zapytał czy  problemem są pieniądze w kontekście zapłacenia pracownikowi za koordynację spacerów? Pani A. Kornas potwierdziła.
W. Bryś dodał, że praktyka prowadzona w Bytomiu jest podobna w innych miastach.

Odnosząc się do postulatu transparentności działania Schroniska Pani Anna Kornas stwierdziła, że nie ma w Polsce przepisów, z których wynikałby obowiązek udostępniania danych dotyczących zakresu wsparcia i jako przedsiębiorca nie może stracić know-how ujawniając takie informacje. Schronisko nie może przyjmować darowizn, dlatego zostało powołane Stowarzyszenie, które jako organizacja pożytku publicznego może je przyjmować. Jednak wszelkie informacje o udzielonym wsparciu są wewnętrzną sprawą. Na stronach KRS organizacje posiadające status organizacji pożytku publicznego muszą umieszczać sprawozdania, które są  jawne. 
Schronisko jest kontrolowane przez Gminę, sanepid, powiatowy i wojewódzki inspektorat weterynaryjny, itd.. Tym instytucjom jest udostępniana wymagana przepisami dokumentacja, a protokoły z kontroli nie stwierdzają większych uchybień.
O głos w dyskusji poprosił mecenas Adam Paczyna, który powołując się na przepisy prawa chciał uściślić, że przedsiębiorca może przyjmować darowizny.
Naczelnik Wydziału Inżynierii Środowiska W. Bryś wyjaśnił, że w przypadku darowizny dla Schroniska, byłoby to jednak skomplikowane i angażowałoby kilka wydziałów Urzędu, aby finalnie darowizna mogła trafić do Schroniska.
Zarządca Schroniska Pani A. Kornas podliczając potrzebne środki finansowe na funkcjonowanie Schroniska przyznała, że gminne środki nie są wystarczające, dlatego wspomaga się różnego rodzaju darowiznami pozyskanymi poprzez Stowarzyszenie. W ubiegłym roku Stowarzyszenie przekazało 280 tysięcy na działalność Schroniska. Pani A. Kornas wspomniała również o przeprowadzonej dwa lata temu kontroli z Urzędu Marszałkowskiego, która wykazała w stu procentach prawidłowe wydatkowanie.

Poruszając kolejny postulat petycji Przewodniczący Komisji zapytał czy opieka weterynaryjna jest zapewniona całodobowo. Pani A. Kornas odpowiedziała, że zgodnie z ustawą Schronisko ma podpisaną umowę na opiekę weterynaryjną 24h/ 7 dni w tygodniu zgodnie z zapotrzebowaniem. Ze względu na oszczędności zarówno weterynarz jak i kierowcy interweniują po zgłoszeniu, natomiast monitoring pozwolił na rezygnację z pracy stróża.
Radny Maciej Bartków zapytał jak możliwy jest w umowie zapis o całodobowej opiece nad zwierzętami jeżeli nocą zwierzęta w Schronisku przebywają bez opieki. Według radnego monitoring nie zastąpi człowieka w sytuacji np. pożaru i jego brak stanowi zagrożenie.
Na pytanie radnego M. Bartkowa odpowiedział Naczelnik Wydziału Inżynierii Środowiska przyznając, że zapis w umowie jest nieprecyzyjny, w następnej zawieranej umowie może zostać doprecyzowany albo obecnie aneksowany. Natomiast taka praktyka jest to zgodna z Rozporządzeniem Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 stycznia 2023 roku. Całodobowa opieka może być zapewniona nie tylko poprzez stałą obecność personelu, ale także za pomocą odpowiednich środków organizacyjnych i technicznych. Opieka weterynaryjna również może być świadczona na wezwanie.
Dla nocnego stróża musiałoby też zostać stworzone zaplecze techniczne, którego w chwili obecnej Schronisko nie posiada. Gmina rozpoczęła rozmowy nad zwiększeniem powierzchni Schroniska i wtedy zwiększy się także możliwości rozbudowy infrastruktury. Schronisko zostało oddane do użytkowania w 2002 roku i wymaga powoli modernizacji.
Radny Kamil Probierz zapytał o warunki pracy dyżurujących kierowców. Pani A. Kornas wytłumaczyła, że kierowcy pełnią dyżur całodobowo w domu, posiadają samochody służbowe i na wezwanie służb zjawiają się w Schronisku lub na miejscu zdarzenia. Radny K. Probierz upewnił się czy wynika to z braku zaplecza, uzyskawszy potwierdzenie wyraził opinię, że należałoby przy rozbudowie zapewnić kierowcom stacjonarne miejsce pracy na terenie Schroniska.
Zdaniem radnego Macieja Bartkowa fakt że taka formuła jest zgodna z prawem nie oznacza dobrostanu zwierząt. Zapytał również gdzie są dostępne telefony do dyżurujących kierowców i o sposób postępowania w przypadku znalezienia rannego zwierzęcia w nocy. Zarządca Schroniska wyjaśniła, że należy powiadomić służby, a wówczas one skontaktują się ze Schroniskiem, które wyśle kierowcę do wskazanego miejsca.
W podsumowaniu Pani Anna Kornas dodała, że zarzut braku odpowiedniej socjalizacji zwierząt w Schronisku spowodowany małą ilością spacerów jest niezgodny z prawdą.
Radny Kamil Probierz zapytał Panią  A. Kornas czy znane są jej osoby skonfliktowane ze Schroniskiem i czy osoba składająca petycję kierowała kiedyś do niej zażalenia lub uwagi. Pani A. Kornas  odpowiedziała, że nigdy nie otrzymała takich sygnałów i nic jej na ten temat nie wiadomo. 
Następną osobą zabierającą głos w dyskusji był radny Dawid Dąbrowski, który zapytał czy Schronisko wywiązało się z realizacji projektu budżetu obywatelskiego. Pani A. Kornas odpowiedziała, że nie, po czym dodała, że sama jest autorką dwóch projektów do budżetu obywatelskiego, bo powstanie Kociarni na terenie Schroniska jest bardzo potrzebne. Naczelnik Wydziału Inżynierii Środowiska W. Bryś wyjaśnił, że wykonawca projektu nie wywiązał się z umowy, zostały naliczone kary umowne i ogłoszono nowy przetarg.
Na zakończenie dyskusji radny Kamil Probierz podsumował, że gminne finanse pokrywają koszty zatrudnianych pracowników i opieki nad zwierzętami, wolontariuszy jest dostatecznie dużo, darowizny Schronisko otrzymuje dzięki korelacji z Stowarzyszeniem. Zarządca Schroniska potwierdziła te dane.

Po zamknięciu dyskusji przewodniczący Komisji powiedział, że ustosunkowanie na piśmie do postulatów petycji Prezydent Miasta ma Komisji przestawić do 30 września br. i min. z powodu nieotrzymania jeszcze tych wyjaśnień odłożymy głosowanie nad uwzględnieniem lub nie uwzględnieniem petycji do następnego posiedzenia, a składający petycję zostanie poinformowany o terminie rozpatrzenia petycji.
Przewodniczący Komisji zaproponował zwołanie posiedzenia Komisji poświęconego  sprawie tej petycji w dniu 6 października 2025 (poniedziałek),  na które zaprosiłby  raz jeszcze zarządcę Schroniska dla Bezdomnych Zwierząt oraz Naczelnika Wydziału Inżynierii Środowiska, a także Prezydenta Miasta i radnych spoza Komisji , którzy są zainteresowani tematem i osobę reprezentującą składających petycję mieszkańców. Głos sprzeciw złożył radny Maciej Bartków, a pozostali radni go poparli.

Ad.4
Przewodniczący Komisji radny Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie Komisji zapoznali się z pismem Zastępcy Prezydenta Miasta z dnia 1 września 2025 roku wyjaśniającym podniesione w petycji kwestie.
Naczelnik Wydziału Inżynierii Środowiska Wojciech Bryś dodał, że jeszcze w tym roku mają zostać przygotowane uchwały dotyczące pomników przyrody.
Przewodniczący Komisji Krzysztof Niewiadomski poinformował, że po analizie treści petycji i  wyjaśnień udzielonych pisemnie i ustnie na posiedzeniu Komisji, zaproponował uwzględnić petycję w części dotyczącej aktualizacji przepisów i ustanowienia pomników przyrody położonych na terenie Gminy Bytom, natomiast nie uwzględnić w części dotyczącej zobowiązania organu wykonawczego do cyklicznego przedstawiania Radzie Miejskiej raportu dotyczącego stanu pomników.
Radny Maciej Bartków zwrócił się z zapytaniem do mecenasa obecnego na posiedzeniu z zapytaniem czy dozwolona jest formuła podziału postulatów ze względu na uwzględnione i nieuwzględnione. Radca prawny Adam Paczyna odpowiedział, że taki podział jest możliwy i często praktykowany.
Zatem Przewodniczący Komisji zarządził głosowanie nad zaproponowanym rozpatrzeniem petycji. Wynik głosowania: 5 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 wstrzymujących się.  
Przewodniczący poinformował, że został przygotowany projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji, radni nie zgłosili do niego uwag i przyjęli go w głosowaniu: 5 głosów za, przy braku głosów przeciw i braku głosów wstrzymujących się.
Na wniosek przewodniczącego Komisji, Komisja w głosowaniu skierowała przyjęty projekt uchwały do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z wnioskiem o wprowadzenie przedmiotowego projektu w trybie dodatkowym do porządku obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej. Wynik głosowania: 5 głosów za, 0 głosów przeciw i 0 głosów wstrzymujących się. Pismo do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z załączonym projektem uchwały dołączono do sprawy PR.KSW.152.5.2025

Ad.5
Przewodniczący Komisji radny Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie Komisji zapoznali się z pismem Zastępcy Prezydenta z dnia 2 września 2025 roku z wyjaśnieniami dotyczącymi zarzutów Pani B.G. w skardze na działalność Dyrektora Bytomskich Mieszkań.
Przewodniczący Komisji radny K. Niewiadomski po analizie dokumentów zgromadzonych w tej sprawie zaproponował uznanie skargi za bezzasadną,  zarządził głosowanie, w którym 4 radnych głosowało za, 1 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu.
Przygotowany projekt uchwały o uznaniu skargi za bezzasadną został poddany głosowaniu, którego wynik był następujący: 4 głosy za, 1 głos przeciw, 0 głosów wstrzymujących się.
Na wniosek przewodniczącego Komisja w głosowaniu skierowała przyjęty projekt uchwały z wnioskiem o wprowadzenie go  do porządku obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej w trybie dodatkowym. Wynik głosowania: 4 głosy za, 0 głosów przeciw i 1 głos wstrzymujący się (PR.KSW.1510.13.2025).

Ad.6
Przewodniczący Komisji radny Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie Komisji zapoznali się z pismem Zastępcy Prezydenta Miasta z dnia 8 września 2025 roku wyjaśniającym podniesione w petycji kwestie.
W dyskusji głos zabrał radny Maciej Bartków, którego zdaniem petycja jest zasadna, chociaż on sam głosował za wprowadzeniem płatności elektronicznych w parkometrach to teraz często dochodzą do niego głosy niezadowolenia z tego rozwiązania.
Radny Kamil Probierz zwrócił się do mecenasa z zapytaniem czy opis zdarzenia w piśmie Prezydenta Miasta ma związek z postulatem petycji o przywrócenie płatności gotówką. Radca prawny Adam Paczyna wyjaśnił, że w piśmie wskazano możliwości techniczne dokonania opłat, które Rada Miejska  uchwaliła. 
Przewodniczący Komisji Krzysztof Niewiadomski poinformował, że po analizie treści petycji i  udzielonych wyjaśnień oraz dyskusji na posiedzeniu, zaproponował nie uwzględniać petycji Pana M.F. w sprawie zmiany parkometrów niepobierających gotówki na parkometry umożliwiające płatności gotówką. 
Przewodniczący Komisji zarządził głosowanie nad zaproponowanym rozpatrzeniem petycji. Wynik głosowania: 3 głosy za, 1 głos przeciw, 1głos wstrzymujący się.  
Przewodniczący poinformował, że na następne posiedzenie Komisji zostanie przygotowany projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji, a wnioskodawca zostanie powiadomiony  o przewidywanym terminie rozpatrzenia petycji przez Radę Miejską.
Ad.7
Przewodniczący Komisji Krzysztof Niewiadomski poinformował, że w związku z decyzją Komisji podjętą na poprzednim posiedzeniu o  uznaniu skargi Pana I.K. na działalność Dyrektora Domu Pomocy Społecznej dla Dorosłych za bezzasadną został przygotowany projekt uchwały będący odpowiedzią na skargę.
Członkowie Komisji zapoznali się z projektem uchwały i nie zgłosili uwag.
Komisja w głosowaniu przyjęła zaproponowany projekt uchwały w sprawie stanowiska Rady Miejskiej dotyczącego skargi na działalność Dyrektora Domu Pomocy Społecznej dla Dorosłych wraz z uzasadnieniem. Wynik głosowania: 5 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 głosów wstrzymujących się.
Na wniosek przewodniczącego Komisji, Komisja w głosowaniu skierowała przyjęty projekt uchwały do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z wnioskiem o wprowadzenie przedmiotowego projektu w trybie dodatkowym do porządku obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej. Wynik głosowania: 5 głosów za, 0 głosów przeciw i 0 głosów wstrzymujących się. Pismo do Przewodniczącego Rady Miejskiej wraz z załączonym projektem uchwały dołączono do sprawy PR.KSW.1510.14.2025.

Ad.8
Przewodniczący Komisji Krzysztof Niewiadomski upewnił się, że wszyscy członkowie Komisji zapoznali się z pismem mieszkańców ulicy Siemianowickiej  w sprawie zagrożenia zdrowia i środowiska w związku z inwestycją przy ulicy Siemianowickiej 62 w Bytomiu.
Przewodniczący Komisji poprosił o zabranie głosu w sprawie ww. pisma mecenasa Adama Paczynę, obecnego na posiedzeniu Komisji. Mecenas, wyraził opinię, że przedmiotowe pismo nie spełnia wymogów formalnych petycji, brak jest wskazania nadawcy czy podmiotu, który reprezentuje mieszkańców,  brak jest adresu do korespondencji, brak podpisu nadawcy.
Radny Maciej Bartków wskazał, że autor pisma jest obecny na posiedzeniu Komisji.
Mecenas stwierdził, że pismo powinno pozostać bez rozpoznania, braki formalne uzupełnione i wówczas złożone ponownie. 
Przez aklamację radni dopuścili  do głosu autora pisma. Obszernie przedstawił on Komisji problem, z który zwrócił się do Rady Miejskiej w piśmie popartym podpisami mieszkańców ulicy Siemianowickiej.
W dniu 27 sierpnia br. w związku z inwestycją drogową ulicy Siemianowickiej 62 przywieziono podkłady kolejowe, które miały zapach typowo olejowy roztaczający się silnie po okolicy. Mieszkańcy zwrócili się do Urzędu Miejskiego oraz do Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska z prośbą o interwencję. WIOŚ przeprowadził kontrolę, ale jej wyniki nie są mieszkańcom znane. Pomiar czystości powietrza przeprowadzony przez Wydział Inżynierii Środowiska Urzędu Miejskiego w Bytomiu wykazał przekroczone normy. Mieszkańcy ulicy Siemianowickiej nie są przeciwnikami inwestycji, ale składają sprzeciw, że nie zostali poinformowani o zagrożeniach z nią związanych. Mieszkańcy zaczęli dostrzegać u siebie różne dolegliwości zdrowotne. MZDiM nie chce im udostępnić dokumentacji i udzielić informacji z czym mieli styczność. Podkłady kolejowe znajdowały się tam do 12 września 2025 roku, wywieziono je wówczas na Podkarpacie. W rozmowie telefonicznej producent potwierdził im, że 500 przywiezionych na ulicę Siemianowicką podkładów nasączonych było olejem kreozotowym. Jest to  substancja rakotwórcza, może być stosowana przez firmy z odpowiednim certyfikatem pod nadzorem. Firma wyłoniona do realizacji tej inwestycji nie znajduje się w rejestrze certyfikowanych podmiotów. Mieszkańcy ulicy Siemianowickiej chcieliby ustalić kto ponosi odpowiedzialność za narażenie ich na utratę zdrowia.
Radca prawny Adam Paczyna zwrócił uwagę, że merytorycznie adresatem petycji w tej sprawie nie powinna być Rada Miejska tylko Prezydent Miasta, bo postulaty, które są kierowane nie należą do kompetencji Rady Miejskiej. Jeżeli wpłynie to pismo ponownie do Rady Miejskiej mecenas będzie rekomendować przekazanie go do Prezydenta, co wydłuży niepotrzebnie czas rozpatrzenia.
Przewodniczący Komisji radny K. Niewiadomski  zarządził głosowanie czy pismo posiada braki formalne i jest niemożliwe do rozpoznania przez Radę Miejską, w którym 5 radnych głosowało za, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Pismo stanowić będzie załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Komisji poinformował, że pismo nie będzie procedowane ze względu na niewskazanie osoby reprezentującej grupę mieszkańców oraz adresu do korespondencji. Autor pisma został poinformowany o możliwości wniesienia petycji w tej sprawie, bez uchybień formalnych,  bezpośrednio do Prezydenta Miasta.

Ad.9 
Członkowie Komisji nie zgłosili uwag do protokołu nr 17.2025 z posiedzenia Komisji w dniu 18 sierpnia 2025 r. Komisja w głosowaniu: 5 głosów za, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się przyjęła przedmiotowy protokół.

Członkowie Komisji nie zgłosili uwag do protokołu nr 18.2025 z posiedzenia Komisji w dniu 9 września 2025 r. Komisja w głosowaniu: 5 głosów za, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się przyjęła przedmiotowy protokół.

Ad.10 
Przewodniczący Komisji  zapoznał członków Komisji z ogłoszeniami Wydziału Kultury i Sportu Urzędu Miejskiego w Bytomiu zawartymi w piśmie z dnia 9.09.2025 r. w sprawie zgłaszania kandydatur do Nagrody Prezydenta w dziedzinie kultury – MUZA 2025 oraz Medalu Miasta Bytomia. Pismo stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Przewodniczący Komisji  zapoznał również członków Komisji z wezwaniem Bytomskich Mieszkań do zwrotu dokonywanych wpłat z tytułu czynszu przez Pana J.K. reprezentowanego przez adwokata Antoniego Plewnię. Pismo stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Przewodniczący Komisji poinformował, że następne posiedzenie Komisji odbędzie się w dniu 20 października  2025 r. o godzinie 9:00 (Urząd Miejski w Bytomiu, ul. Parkowa 2,  sala nr 11). Wszyscy członkowie Komisji otrzymają zawiadomienie o terminie i miejscu posiedzenia – zawiadomienie nr PR.KSW.0012.20.2025 stanowi załącznik nr 6.

Ad. 11
Po zrealizowaniu wszystkich punktów porządku obrad przewodniczący Komisji zakończył posiedzenie o godzinie 10:40.
Na tym protokół zakończono.
Protokołowała: A. Marczyk
								
	
podpisał
Przewodniczący
Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
Krzysztof Niewiadomski

3846/10/2025
11

image1.jpeg
\/ RADA MIEJSKA W BYTOMIU
UL. PARKOWA 2, 41-902 BYTOM
www.bytom.pl, um@um.bytom.pl

Metropolid™




