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Dotyczy: braku procedur i analiz ryzyka przy dopuszczaniu aktywnosci rekreacyjnej na
terenach potencjalnie niebezpiecznych na przyktadzie stawu Brandka

Szanowny Panie Prezydencie,

w odpowiedzi na mojg interpelacje dotyczaca organizacji sportow wodnych na stawie
Brandka wskazuje Pan, ze:

e zbiornik ten podlega ciggtym zmianom uksztattowania,

e« mogag wystepowac podwodne osuwiska,

o zmiany brzegow w czesci podwodne] mogq zagrazac bezpieczenstwu,

e mimo to uprawianie spartéw wodnych nie wymaga specjalnych zgod,

o zabezpieczenie i odpowiedzialnosc¢ spoczywaja wytacznie na organizatorze.

W tym kontekscie uprzejmie prosze Pana Prezydenta o odpowiedz na nastepujgce
pytania, zwigzane z ochrong zdrowia mieszkancdéw naszego miasta:

1. Czy Miasto Bytom posiada lub planuje opracowanie jakichkolwiek procedur
weryfikujgcych bezpieczenstwo zbiornikow wodnych przed dopuszczeniem
aktywnosci sportowej lub rekreacyjnej, szczegdlnie na terenach o niestabilnym
charakterze geologicznym?

2. Czy wydajac zgode na dopuszczenie aktywnosci sportowych na zbiorniku takim
jak Brandka miasto pozyskuje opinie np. geologa, hydrotechnika lub ratownika
medycznego? Jesli nie - dlaczego?

3. Czy wtadze miasta planujg wprowadzenie przepisow wewnetrznych (zarzadzenia,
wytyczne, regulaminy) regulujgcych obowigzki w zakresie analizy ryzyka dla
organizatorow wydarzen na zbiornikach wodnych w granicach Bytomia?

4. Czy Pan Prezydent uznaje za wystarczajgce obecne podejscie - zgodnie z ktérym
na obszarze o potencjalnym zagrozeniu dla zycia i zdrowia mozna prowadzic¢



zajecia rekreacyjne i sportowe bez jakiejkolwiek oceny ryzyka przez stuzby
miejskie lub niezaleznych specjalistow?

W dobie zwigkszonych oczekiwan wobec bezpieczenstwa uczestnikow imprez
sportowo-rekreacyjnych, a takze ochrony przyrody - uwazam, ze warto, aby miasto
opracowato spojng polityke w tej sprawie. Dobry regulamin i procedura nie odbieraja
nikomu prawa do pasji - ale chronig mieszkancow przed skutkami ewentualnych btedow
i niedopatrzen.

W mojej ocenie, mimo ze teren zbiornika Brandka zostat oddany w uzyczenie lub
dzierzawe, Miasto Bytom jako wtasciciel nie jest catkowicie zwolnione
z odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo oséb przebywajgcych na tym obszarze.
W przypadku istnienia znanego zagrozenia - takiego jak niestabilne dno, mozliwe
podwodne osuwiska czy zmienna linia brzegowa - wtadze gminy maja obowigzek
reagowac w celu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego i ochrony zdrowia
mieszkancow. Obowigzek ten w mojej ocenie wynika wprost z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktorym zadaniem witasnym gminy jest ochrona
zdrowia. Zaniechanie dziatan w obliczu znanych zagrozen moze rodzi¢ nie tylko pytania
0 konsekwencje cywilnoprawne, ale réwniez pytania o odpowiedzialnos¢ polityczna.
W tej sytuacji zasadne i konieczne wydaje sie opracowanie jednoznacznych zasad oceny
ryzyka oraz mechanizmu reakcji w przypadkach, gdy teren formalnie uzytkowany przez
podmioty trzecie stwarza realne zagrozenie dla zdrowia lub zycia.

Z wyrazami szacunku,

Kamil Jaszczak



